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Borrede 





Die Fortfepung, dieſer Geſchichte der Philoſophie iſt 
anfangs durch Vorſatz, nachher Durch eine zweite 
Auflage, welche nöthig geworden war,’ zulegt durch 
ungünſtige Umſtände unterbrochen worden. Erſt jetzt 
nach. ſieben Jahren habe ich fie wieder ‚mit neuem 
Muthe beginnen können. Wenn Gott giebt, hoffe 
ich ſie nun ohne Unterbrechung durchzuführen. Der 
zweite Band der chriſtlichen Philoſophie ſoll noch in 
viefem Jahre erſcheinen. Er wird die Geſchichte Der 
patriſtiſchen Philoſophie zu Erde bringen. 
uen been ntgl 
Pan. wird vielleicht: befürchten, daß dies Wert 
einen zu großen Umfang erhalten Dürfte, werm man 
findet, daß ich zwei Theile der Bhilofophie unter den 


VI 


Kirchenvätern gewidmet habe. Diefer Furcht mag 
bie Erklärung begegnen, daß ich dieſe Philoſophie 
gen bie gewöhnliche Meinung für wichtiger halte, 
alg die Ppilsfophie unter den Scholaftifern. 


Wenn die Neuheit einem Werke zur gerechten 
Empfehlung dienen Fönnte, fo würde dieſe dem vor⸗ 
liegenden und folgenden Bande nicht fehlen. Denn 
bie patriftifche Philofophie ift von ihren bisherigen 
Geſchichtſchreibern nur fehr oberflächlich bearbeitet 
worden. Hat fie doch Zennemann nur wie eine 
gleihartige Maſſe ohne fortlaufende Unterſcheidung 
der Zeiten. und des Entwicklungsganges behandelt. 
Dieſer Mangel iſt in neuern Zeiten wohl öfter ge⸗ 
fühlt worben;. Ihm abzuhelfen hat jedoch, ſo viel 
ich weiß, nur Braniß die Hand angelegt, welcher 
in ſeiner Disputation: de notione philosophiae 
Christianae. (Breslau 1825) eine Probe von ver 
Art gab, wie feiner: Anficht nach die chriftliche Phi⸗ 
loſophie behandelt werden müßte, - Er verſprach da- 
mals auch eine Entwicklungsgeſchichte des chriftlichen 
Geiſtes zu geben, von: welcher ich nicht weiß, ob 
ihre Erſcheinung noch gehofft werben darf. Gern 
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würde ich fie benutzt haben; wie auch ſeine Probe 
mir erfprieslihe Dienfte für die Lehren des Juſtinus, 
Srenäus und Tertullianus geleſſet hat. 

Mehr Sülfe als aus den Gefchichtfchreibern ver _ 
Philofophie habe ich aus ven Arbeiten der Theologen 
[höpfen können. Gie verfolgen aber meiſtens einen 
andern Zweck, als ih, Ihnen kam es hauptfächlich 
daranf an die Entwidlung der chriftlihen Lehrfäge 
aus: ihren pofitiven Anuknüpfungspunkten an Das Licht 
zu ziehen; meinem Unternehmen gemäß mußte ich 
ed zu meiner Aufgabe machen die Spuren des philo⸗ 
fophifchen Nachdenkens in ven Schriften ber Kirchen⸗ 
väter aufzuſuchen. So wie mir nun jene Arbeiten 
der Theologen doch eine ſehr nützliche Hülfe geweſen 
ſind, ſo hoffe ich, daß auch meine Arbeit für die 
Theologen nicht ohne Nutzen ſein wird. Ich hoffe 
es mit Beſcheidenheit; denn ich weiß, daß jede neue 
Bahn ihre Gefahren hat; ich ahnde, daß ich manche 
Fehler gemacht, manches liberfehen haben werde in 
einem Gebiete, welches vem Theologen natürlich beffer 
befannt fein muß, als dem Philofophen; mich tröftet 
vabei, daß ich überall revfich aus ven Quellen ge⸗ 
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forfcht habe. Kinige Nachſicht darf mir wohl die 
Beichaffenheit viefer Quellen zu Wege bringen. Selbft 
ben, welcher fie mit einem wahren Antheil an ihren 
Geafen durchmuftert, ermüdet oft Se Fänge. 


Noch eine allinigkeit. In den erflen Bänden 
dieſer Geſchichte habe ich bei den Namen Griechifcher 
Schriftfteller immer vie Griechifche Schreibung nach⸗ 
geahmt. In diefem Bande bin ich davon abgewichen 
und habe vie Lateiniſche Schreibung vorgezogen, weil 
Namen wie Eirenäos, Klemes für Irenäus, Cle⸗ 
mens uns zu fremdartig fingen, 


S. 227 3.6 v. u. iſt für: ober wenn man bedenkt, zu leſen: 
aber man muß bedenlen. on 
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H. Ritter, L. Preller. 
Edidit L. Preller. 8, mai. 


Es kann kaum ein Studium geben, wo es fo fehr nicht auf 
bloße Eitate, fondern auf ipsa verba der Schriftfteller ankommt, 
als das der Geſchichte der Philofophie und Dogmengefchichte, kurz 
folhe Studien, wo die Aufgabe ifl, Meinungen aus gegebenen 
Worten zu reconftruiren. Alles kommt bier auf den Ausdrud, bie 
Wendungen, die termini der Autoren felbfi an. Darum hat man 
auch für den Bedarf der Kirchengefchichte Hier ſchon zu helfen ver» 
ſucht, und auch für die Gefchichte der Philofophie iſt neuerdings 
befonders durch Brandis Manches in diefer Beziehung gefchehen, 
obgleich weder in erwünfchtem Umfange, noch mit durchgehender 
Confequenz. Das vorliegende Buch nun aber hat es fih zum ein» 
zigen Principe feiner Anordnung und Darftelung gemacht, biefem 
praftifchen Bebürfniffe zu genügen. Es ift ſowohl an ben Univer⸗ 
fitätslehrer, als an den Schulmann ver oberften Claſſen gerichtet, 
endlich an Zeven, welcher die alte Philofophie aus ben Quellen 
fetbft fennen zu lernen und Andere zu folcher Forſchung anzuletten 
wünſcht. Es iſt eine Zufammenftellung der wichtigften Fragmente, 
Zeugniffe und Beweisftellen für die Gefchichte der griechifch » Tatei- 
niſchen Philofophie in ihrem ganzen Umfange, die Stellen nad 
den beften Driginalterten ausgehoben und mit eregetifchen und 
kritiſchen Noten verfehen, fo weit folche zur Erklärung des In⸗ 
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baltes oder zur Läuterung des Textes nothwendig ſchienen. Die 
beiven Verfaſſer haben diefe Arbeit gemeinſchaftlich unternommen 
und darchgeführt, damit der zwiefachen Aufgabe, welche fich bei 
ſolchem Plane von felbft ergab, der philoſophiſch⸗ Hiftorifchen und 
der’ philologiſch⸗ kritiſchen, gleichmäßig nachgekommen würde. 


Erftes Buch. 


- Einleitung in die Gefchichte der chriftlichen 
Philoſophie überhaupt und in den eriten 
Abſchnitt derjelben. 
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Erſtes Kapitel. 
über den Begriff der ehriſtlichen 
Philoſophie. 
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Die Philoſophie hat, wie andere Dinge des menſchli⸗ 
chen Lebens ihre Perioden der Blüthe und des Verfalls. 
Sie fliegt nicht wie eine. abgeſchoffene Kugel ihrem Ziele 
unaufhaltſam zu, ſondern wie. ein Wanderer, welcher ei- 
nen langen Weg hat, beginnt fie mit weit ausgreifenben 
Schritten, ermattet::dann "und pflegt. auch einmal ber 
Ruhe. Ihren Weg weiß fie nicht allzu gut; fie verirrt 
fih zuweilen; dann befinnt fie ſich; zuweilen erlahmt ihr 
bie Kraft und ihres Irrthums gewahr "geworben fürchtet 
fie wohl gar ‚früher das Enbe ihrer Kräfte, als ihres 
Weges zu finden. Sie bedarf auch ‚ber Zurechtweifung 
Anderer, ‚deren Winfe und: Warnungen. fie. jedoch. felbft 
verſtehen muß. Glücklicher Weiſe iſt die Kraft, welche 
ſie belebt, nicht ſo leicht erſchöpft; ſie erneut ſich beſtän⸗ 
big wieder, und wer. nicht. zu ungeduldig nur auf: bie 
nächſte Gegenwart rechnet, wird bei ber Länge des Be 
ge8, bei der oftmals ſich erneuenden Gefahr au irren, 


dennoch das Vertrauen nicht verlieren. 
1 *ᷣ 
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Die ſich Freuzenden Wege unferes Lebens weifen uns 
darauf hin, daß viele Zwecke durch basfelbe betrieben 
werben follen, Wer den Zwer der. Welt allein im Men- 
fchen fucht, der mag ſich darüber wundern, daß die Bahn 
ber Gefchichte nicht, geraber vorwärts ſtrebt. Wer den 
Zwer des menfchlihen Lebens allein in der Wiffenfchaft 
ſucht, und den .Zwed der Wiffenfchaft allein in der Phi⸗ 
Yofophie, ber, mag fragen, warum die Wiſſenſchaft, warum 
die Philoſophie nicht ohne alle Irrungen ihrem Ziele zu- 
eilt. Wer dagegen weiß, daß alle menfchliche Beſtre⸗ 
bungen unter einander in einem gewiſſen Gegenſatze ſte⸗ 
hen und deswegen theilweiſe ſich hemmen und wie in ei- 
nem inneren Zwiſte um bie. Hersfchaft Tämpfenb nur mühe: 
fan weiter gelangen; wer weiß, "daß in einem ähnlichen 
Berhältniffe an die Philoſophie zu den übrigen Wiffen- 
ſchaften und der Menſch zu der: fibrigen Welt flieht, der 
wird fih weber wundern. noch. fragen in der angege- 
denen. Weiſe, ſondern der Vorſehung danfen, daß fie 
unter den offenen Kämpfen dieſer Dinge auch eine ge- 
Heime Giniracht unter ihnen bewahrt Bat, welde ung bie 
Hoffnung verbürgt einſt nach vtelen Schwanfungen unfes 
ver Schickſale unfern Weg mit größerer Sicherheit finden 
zu lernen. Wir ſindeben noch nicht zu der Vollkommen⸗ 
heit gefommen, in welcher allsegwecke zugleich in gleichem 
Maße betrieben werben koͤnnten. Während wir den ei- 
nen verfolgen, muß ber andere ruhn; das überwiegende 
Intereſſe für den einen ſchadet dem andern, und nad) ent- 
gegengejegten Seiten gezogen, können wir. feine gerabe 
Bahn in unferm Fortfchreiten halten. 

Diefe Betrachtungen brängen fih ung fehr: lebhaft auf 
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hei dem Beginn ver Geſchichte ber chriftlichen Philoſophie. 
Bir fehen Hier einen Tangen Zeitraum vor ung, in wel- 
dem nur ſehr langſame Fortfchritte der Philofophie ges 
ſchahen, Fortfchritte, welche überdies nur in einem fehr 
bedingten Sinn als ſolche gelten können; : denn fie beru- 
hen auf’ einem Boden, welcher zwar an: fi. fiher genug 
jein mag, deſſen Schapelt aber: doch philofophifch keines⸗ 
wegs ermittelt if. "Sie ſind daher auch fpätern Zeiten 
nur wie ein luftiges Hirngefpinft erfchienen, wie das 
Shauftüc eines gruͤbelnden Scharffinns, ber wenigftens 
theilweiſe von falfchen Vorausfegungen ober. von uner- 
‚ wiefenen Annahmen ausging, ig Verzgleicht man die philo⸗ 

ten mit dem, was frühere 
netten, fo kann man benen 
eh ahe darin nur den Verfall 
alternder Voͤlker und Fine einbrechende Barbarei haben 
erhlicten wollen. In der That jene Zeiten find vorüber, 
in welchen der fugenbfiche Geift der Forſchung ein philo- 
ſophiſches Syſtem nach dem andern hervortrieb, in wels 
Gem man. bie gejegmäßige Beweglichkeit des denkenden 
Geiftes in einem Führen und doch fihern Überblick feſtzu⸗ 
halten, in welchem man bie Natur und bie handelnde 
Vernunft und. Das ganze Gebiet der Wiffenfchaft forfchenb 
‚zu umfpannen wußte. Die Philofophie iſt von jeher eine 
Sache nur weniger Menſchen gewefen und auch mur we⸗ 
nige Bölfer. haben ſich ihrer bemeiftern können. In alter 
Zeit vor aller. die Griechen. Nachdem nun der Staat 
und das freie Leben diefes Volkes gefunfen war, Tonnte 
auch die Philofophie — denn fie gedeiht nur in ber Frei- 
heit — ihm nicht getreu bleiben. Nur no in ſchwachen 
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Abbildern, frühere Geftaltungen der Wiffenfchaft wieberho- 
lend und mifchend, andern Berhältniffen fie anbequemend 
friftete fie jetzt ein ſchwaches Leben; denn an die Stelle 
der Griechen war fein anderes Bol getreten, welches mit 
gleichem Eifer den Wiffenfchaften überhaupt und ber Phi⸗ 
lofophie im Befondern fi) gewidmet Hätte. Die Römer 
find nur Schüler der Griechen faft in allen Werfen ber 
Schrift geblieben. So war denn das philofophifche For⸗ 
[hen ſchon vor der Zeit Chriſti von der Höhe, auf welche 
ed Platon, Ariftoteled und auch noch die erften Stoifer 
binangetrieben hatten, tief herunter gefunfen. Die Sys 
fieme waren Sache des Gedähinified geworden. Nur 
noch von einzelnen Beftrebungen und Richtungen des Geis 
ſtes ausgehend fühlte man jetzt vorübergehend und bruch⸗ 
ftüdweife zu philofophifchen Gebanfen ſich erregt und wagte 
den Geift zur Erfindung anzuſpannen. Was nun in dies 
fer Weife fparfam und mit Mühe zur Geburt gebracht 
wurbe, das durfte allerdings wohl noch als Fortſchritt in 
der philofophifchen Entwidlung fi) geltend machen, aber 
ſolche Fortſchritte geſchahen jegt nur auf Koften eines viel 
wichtigern Erforberniffes der Philefophie, nur mit Bers 
luſt des zujammenfaflenden Geiſtes in ber Wiſſenſchaft, 
welcher allein den Werth einer jeben einzelnen Erfindung 
zu beftimmen berechtigt iR. 

Diefe Zeit aber, in welcher die Philoſophie feierte 
oder nur in einfeitigen Entwicklungen ſich abmühte, war 
dennod im hoͤchſten Grade fruchtbar für die Bildung der 
Menſchheit. Wenn wir au abfehn von allen Voraus⸗ 
fegungen, welde über die Geſchichte hinausgehn, d. h. 
von ben Berheifungen unferer Religion, teren Erfüllung 
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über alle Zeit hinausliegend in ber Wirklichkeit natürlich 
nicht nachgewiefen werben fan, fü glauben wir doch, 
dag niemand, welcher die Geſchichte fennt und das Wich⸗ 
tigere von dem weniger Bebdeutenden in ihr zu unterfcheis 
den weiß, dies wird leugnen können. Es war die Zeit, 
welche das Abendland mit dem Morgenlande in eine res 
gere und geiftigere Verbindung brachte und dadurch zus 
gleich ‚die Volksthümlichkeit der alten Staaten auflöfte und 
die Gründung neuer Staaten vorbereitete. Es ift uns 
verfennbar, welche große Veränderung daraus hervorges 
gangen ift, daß die Art der religiöfen Denkweiſe, welche 
im Orient ihren Urfprung hatte, nach dem Abenblande 
fih verbreitete, anfangs in einer Gährung ber verſchie⸗ 
benartigfien Elemente, bis zulegt die Form ber Religion, 
welche unter den Juden ſich ausgebildet und nach mans 
hen Schidfalen in bag Chriftenthum ſich umgefegt hatte 
über alle übrige den Sieg davontrug. Jetzt erft fam an 
bie Europälfihen Bölfer und Staaten, welche feit Jahre 
taufenden die Geſchichte der Menſchheit geleitet haben, 
bie Verehrung eines. Gottes, welcher nicht einzelne Orte 
ber Erde und eimelne Staaten zu befonderem Wohlges 
fallen und zu befonderer Berherrlihung fih ausgewählt 
hat, fondern alle Menfchen mit gleicher Borforge be⸗ 
denkt; jest erſt gründete ſich eine Kirchliche Gemeinfchaft 
ber Menſchen neben dem Staat, eine Gemeinfchaft, welche, 
indem fie die Feſſeln ber alten“ Volksthümlichkeiten zer⸗ 
brach, Griechen und Römer und Barbaren zu einer Ge- 
meinde eines Herrn vereinigte und das Streben mit Be- 
wußtfein in fih trug über bie ganze Menſchheit ſich zu 
verbreiten, fomit auch ein anderes und allgemeineres In⸗ 
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haltes oder zur Laͤuterung des Textes nothwendig ſchienen. Die 
beiden Verfaſſer haben dieſe Arbeit gemeinſchaftlich unternommen 
und durchgeführt, damit der zwiefachen Aufgabe, welche ſich bei 
foldem Plane von felbft ergab, der philofophifch- Hiftorifchen und 
der philologiſch⸗ kritiſchen, gleihmäßig nachgekommen würde. 


Erftes Buch. 


Einleitung in die Gefchichte ber chriſtlichen 
Philoſophie uͤberhaupt und in den erſten 
Abſchnitt derſelben. 
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Erftes Kapitel, 
Über den Begriff der ehriſtlichen 
Philoſophie. 
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Die Phitofoppie Hat, wie andere Dinge des menſchli— 
hen Lebens ihre Perivden.der Blüthe und des Verfalls. 
Sie fliegt nicht wie eine abgefchoffene ‘Kugel ihrem Ziele 
unaufhaltfam zu, fonbern. wie ein: Wanderer, ‘welcher ei- 
nen langen Weg hat, beginnt fie mit weit ausgreifenden 
Schritten, ermattet::damn und pflegt. aud) einmal der 
Ruhe. Ihren Weg weiß fie nicht allzu gut; fie verirrt 
fih zuweilen; dann befinnt fie ſich; zumeilen erlahmt ihr 
bie Kraft und ihres Irrthums gewahr geworben fürchtet 
fie wohl gar früher das Ende ihrer Kräfte, als ihres 
Weges zu finden, Sie bedarf auch ber Zurechtweiſung 
Anderer, deren Winfe und: Warnungen. fie jedoch. felbft 
verftehen muß. Glücklicher Weiſe ift die Kraft, welde 
fie belebt, nicht fo Yeicht: erfchöpft; fie erneut ſich beflän- 
dig wieder, und wer. nicht. zu ungeduldig nur auf. bie 
nächfte Gegenwart rechnet, :wirb bei ber Länge des Br 
ges, bei der oftmals ſich erneuenden Gefahr au irren, 


dennoch das. Bertrauen nicht verlieren... 
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Die ſich kreuzenden Wege unferes Lebens weiſen uns 
darauf Hin, daß viele Zwecke durch dasfelbe betrieben 
werben follen, Wer den Zweck der. Welt allein im Men- 
fchen fucht, der mag ſich darüber wundern, daß die Bahn 
der Gefchichte nicht, gerader vorwärts ſtrebt. Wer den 
Zweck des menfchlichen Lebens allein in der Wiſſenſchaft 
fucht, und ben Zmed der Wiffenfchaft allein in der Phi- 
Yofophie, der. mag fragen, warum die Wiffenfchaft, warum 
die Philofophie nicht ohne alle Irrungen ihrem Ziele zu⸗ 
eilt. Wer dagegen weiß, daß alle menſchliche Beſtre⸗ 
bungen unter einander in einem gewifien Gegenfage ftes 
hen und deswegen theilweife fich hemmen und wie in ei⸗ 
nem innen Zwiſte um die. Herrichaft kaͤmpfend nur muͤh⸗ 
fam weiter gelangen; wer weiß, daß in einem ähnlichen 
Verhältniſſe an die Philoſophie zu den übrigen Wiffen- 
fhaften und der Menfch zu der übrigen Welt fteht, der 
wird fi weber wundern noch fragen in ber angege- 
benen Weiſe, fonbern der Vorſehung danfen, daß fie 
unter den .offenen Kämpfen dieſer Dinge auch eine ge- 
heime Einiracht unter ihnen bewahrt hat, welche ung die 
Hoffnung verbürgt: einft nach vielen Schwankungen unfer 
ver Schickſale unfern. Weg mit größerer Sicherheit finden 
zu lernen. Wir ſind eben noch nicht zu der Bollfommen- 
heit gefommen, in welcher alle Zwecke zugleich in gleichem 
Maße betrieben werben fönnten. Während wir den ei- 
nen verfolgen, muß ber andere ruhn; dad überwiegende 
Intereſſe für den einen ſchadet dem andern, und nach ent- 
gegengefegten Seiten gezogen, fünnen wir feine gerade 
Bahn in unferm Fortfchreiten halten. | 

Diefe Betrachtungen drängen fi) ung ſehr lebhaft auf 
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bei bem Beginn der Geſchichte der chriftlichen Philofophie. 
Bir fehen hier einen Iangen Zeitraum vor ung, in wel 
dem nur fehr Iangfame Fortfchritte ver Philofophie ge⸗ 
ſchahen, Fortichritte, welche überdies nur in einem fehr 
bedingten Sinn als folche gelten können; denn fie beru- 
ben auf einem Boden, welcher zwar an ſich fiher genug 
fein mag, deſſen Sihespeit aber. doch philoſophiſch keines⸗ 
wege ermittelt if. Sie find daher auch fpätern Zeiten 
nur wie ein luftiges Hirngefpinft erſchienen, wie das 
Shauftük eines grũbelnden Scharffinns, der wenigftens 
theilweiſe von falſchen Borausfegungen ober yon uner⸗ 
‚ wiefenen Annahmen ausging, e Blei man bie philor 
fophifchen Gedanken. dieferMkten mit dem, was frühere 
Zeiten in biefer Art’ gei Ketten, fo Tann man benen 
nicht ganz Unrecht geb — welche darin nur den Verfall 
alternder Voöller und ine einbrechende Barbarei haben 
erblicken wollen. In der That jene Zeiten ſind vorüber, 
in welchen der jugendliche Geiſt der Forſchung ein philo⸗ 
ſophiſches Syſtem nach dem andern hervortrieb, in wel⸗ 
chem man bie gefegmäßige Beweglichkeit des denkenden 
Geiftes in einem fühnen und doch fichern Üüberblick feſtzu⸗ 
halten, in welchem man die Natur und bie hanbelnde 
Bernunft und das ganze Gebiet der Wilfenfchaft forfchenb 
zu umfpannen wußte. Die Philofophie ift von jeher eine 
Sache nur weniger Menfchen geweien und auch nur we⸗ 
nige Bölfer haben fidy ihrer bemeiftern Tönnen. In alter 
Zeit vor allen die Griechen. Nachdem nun der Staat 
und das freie Leben biefes Bolfes gefunfen war, konnte 
auch die Philoſophie — denn fie gedeiht nur in ber Frei- 
heit — ihm nicht getreu bleiben. Nur noch in ſchwachen 
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Abbildern, frühere Geftaltungen der Wiſſenſchaft wiederho⸗ 
lend und miſchend, andern Verhältniffen fie anbequemend 
friftete fie jegt ein ſchwaches Leben; denn an bie Stelle 
der Griechen war Fein anderes Volk getreten, welches mit 
gleihem Eifer. den Wiſſenſchaften überhaupt und ber, Phie 
Tofophie im Befondern fih gewidmet hätte. Die Römer 
find nur Schüler der Griechen faſt in allen Werfen ber 
Schrift geblieben. So war denn das philofophifche For⸗ 
ſchen ſchon vor der. Zeit Chriſti von der Höhe, auf welche 
es Platon, Ariftoteles und auch noch die erſten Stoifer 
hinangetrieben hatten, tief herunter gefunfen. Die Sys 
fteme waren Sache des Gedähtniffes geworden, Nur 
noch von einzelnen: Beftrebungen und Richtungen des Geis 
ſtes ausgehend fühlte.man jegt vorübergehend und bruch⸗ 
ftüdweife zu philoſophiſchen Gedanken ſich erregt und wagte 
ben Geift zur Erfindung anzufpannen, Was nun in dies 
fer Weife fparfam und mit Mühe zur Geburt gebracht 
wurde, das burfte allerdings wohl noch als Fortfhritt in 
der philoſophiſchen Entwicklung ſich geltend machen, aber 
ſolche Fortſchritte geſchahen jegt nur auf Koften eines viel 
wichtigern Erforberniffes der Philofophie, nur mit Vers 
luſt des zufammenfaffenden Geiftes in ber Wiſſenſchaft, 
welcher allein ben Werth einer jeden einzelnen Erfindung 
zu beftimmen berechtigt iſt. 

Diefe Zeit. aber, in welder die Philofophie feierte 
ober nur in einfeitigen Entwicklungen fih abmühte, war 
dennoch im höchſten Grade fruchtbar für die Bildung ber 
Menſchheit. Wenn wir auch abfehn von allen Borauss 
fegungen, welche über bie Geſchichte Hinausgehn, d. h. 

0 Verheißungen unferer Religion, beren’ Erfüllung 
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über alle Zeit hinausliegend in der Wirklichkeit natürlich 
nicht nachgewiefen werben Tann, fo glauben wir doch, 
daß niemand, welcher die Geſchichte kennt und dag Wich- 
tigere von bem weniger Bebeutenden in ihr zu unterfcheis 
den. weiß, dies wird Ieugnen können. Es war die Zeit, 
welche das Abendland mit dem Morgenlande in eine res 
gere und geiftigere Verbindung brachte und dadurch zus 
gleich ‚Die VBolfsthümlichkeit der alten Staaten auflöfte und 
die Gründung neuer Staaten vorbereitete Es ift uns 
verfennbar, welche große Veränderung daraus hervorge- 
gangen ift, daß die Art ber religiöfen Denfweife, welde 
im Orient ihren Urfprung hatte, nah bem Abenblande 
ſich verbreitete, anfangs in einer Gährung ber verſchie⸗ 
denartigfien Elemente, bis zulegt die Form ber Religion, 
welche unter ben Juden ſich ausgebildet und nad) mans 
hen Schickſalen in das Chriftenthum ſich umgeſetzt hatte, 
über alle übrige den Sieg davontrug. est erft fam an 
bie Europäffigen Bölfer und Staaten, welche ſeit Jahr⸗ 
taufenben bie Geſchichte der Menfihheit geleitet haben, 
die Verehrung eines. Gottes, welcher nicht einzelne Orte 
bee Erbe und einzelne Staaten zu befonberem Wohlges 
fillen und zu beſonderer Berherrlihung fih ausgewählt 
dat, fondern alle Menfhen mit gleicher Borforge bes 
denkt; jetzt erft gründete fih eine kirchliche Gemeinschaft 
ber Menſchen neben dem Staat, eine Gemeinfchaft, welche, 
indem fie bie Feſſeln der alten” Volksthümlichkeiten zer⸗ 
brach, Griechen und Römer und Barbaren zu einer Ge⸗ 
meinde eines Herrn vereinigte und das Streben mit Be 
wußtſein in fh trug über bie ganze Menfchheit ſich zu 
verbreiten, fomit auch ein anderes und allgemeineres In⸗ 
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tereſſe erweckte, als die Vaterlandsliebe der alten Völker 
hatte erregen können. Man müßte die Bedeutung ber 
Weltgefchichte überhaupt verfennen, wenn man bie große 
Bedeutung biefer Umwandlung ber Denfweife verleugnen 
wollte; denn eben erft durch diefe Umwandlung ift bie 
Weltgeſchichte geworben; früher gab es nur Gefchichten 
einzelner Bölfer, welde zwar Berührungen unter einan⸗ 
ber und einen äußern Zufammenhang hatten, aber doch 
fi) nicht bewußt waren, daß fie in einem gemeinfamen 
Intereſſe den Mittelpunkt ihres innerſten Lebens zu für 
chen hätten. 

Nun iſt es wohl befannt genug, welchen großen Eins 
fluß jenes Eingreifen der orientalifchen Religion in das 
Leben ber Europäiſchen Völker auf den Gang ber neuern 
Geſchichte ausgeübt Hat. Man weiß, wie bamit bie erfle 
Bildung ber Germanifhen und Slaviſchen Völkerſchaften 
in nächſter Verbindung fleht, wie die Europäiſchen Voͤl⸗ 
ler im Chriftenthum ihren Zufammenhang und ihren Ges 
genfag gegen bie Afiaten gefunden haben, wie Wahrheit 
und Wahn noch in unferer jegigen Denf- und Hands 
lungsweiſe davon abhängig find, So wirb man bie weit⸗ 
greifenden Folgen der Zeiten, yon welchen wir fprechen, 
nicht überfehen können, follte man auch der chriftlichen Res 
ligion durchaus fern fliehen, Aber: das ganze Gewicht jes 
ner Folgen wird nur ber genügend fchägen können, wel⸗ 
cher felbft dem Chriſtenthume anhängt und in ihm nit 
allein eine gewaltige Macht, fondern auch die wahre und 
allein wahre Religion erkannt hat. Ein folder wird 
von ber Überzeugung ausgehn, daß in jenen Zeiten ber 
Grund einer Entwidlung gelegt wurde, welche immer 
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mehr und mehr die Welt beherſchen und vereinigen ſoll, 
daß ſich von damals her ein Geift verbreitet hat, wel⸗ 
cher den Menſchen unwandelbare Guter zu einen bes 
ſtimmt if. 

Man wird allerdinge in in den Eiſcheinnugen * Ehri⸗ 
ſtenthums auch etwas Wandelbares und Vergaͤngliches 
anerkennen. müflen; denn dem Wandel iſt nichts enthoben, 
was unter ben Menfchen ſich entwidelt; unfere. Geſchichte 
wird und noch. häufig Darauf zurüdführen, daß auch die 
Lehre des. Chriſtenthums nicht immer dieſelbe geweſen 
und daß ſelbſt unter den Männern, welche die: Kirchliche 
Lehrweiſe gründen und ausbreiten halfen, weſentlich vers 
ſchiedene Richtungen der Wiſſenſchaft geherſcht haben; 
daher find wir auch weit bavon..entfernt’ denen beizuſtim⸗ 

men, welche das Weſen bes. Chrittenthuims in: einer Bes 
ſtimmten Summe yon Lehren ober von ein für. allemal 
feftgeftellten Formeln ſuchen. Vielmehr ohne den Werth 
ſolcher Formeln zu verfsunen, welche einem durchgebilde⸗ 
ten Gedanken in irgend einer Sprache einen bezeichnenden 
Ausdruck geben, halten wir uns doch daran, daß jeder 
ſprachliche Ausdruck über Dinge. der Religion dem Wech⸗ 
ſel unterworfen iſt, kaum ohne Veränderung des Sinnes 
aus der einen in die andere Zeit, viel weniger aus der 
einen in die andere Sprache übertragen werden kann, 
und daß daher das Ewige im Chriſtenthum durch ſolche 
wandelbare Formen nur ſchwach zu bezeichnen iſt. Das 
Ewige im menſchlichen Leben iſt nur in ſeinem lebendigen 
Grunde zu ſuchen, welcher in der zeitlichen Erſcheinung 
nur auf eine unzulaͤngliche Weiſe ſich ausdrückt; dies gilt 
eben ſo ſehr von der Religion wie von andern Erzeug⸗ 


niffen bed vernünftigen Schens. : Daher haben auch we⸗ 
ber Firdhlihe:Bchre, noch firhliches Leben dem ewigen 
Geiſte des Chriſterthums jemals vollkommen enifprochen 
oder entſprechen können. Selbſt wenn man Leben und 
Lehre des Heilandes der Welt uns zum Muſter aufſtellt, 
it man genõthigt zuzugeſtrhn, daß ſie unter veräͤnderten 
Berhaltniſſen auch nur. in veränderter Weiſe als Muſter 
gebraucht werben Tonnen oder daß wir auf ben Geiſt zu⸗ 
rũdgehen mäfjen, welcher in ihnen fh ausſprach, um 
darin unſer Vorbild zu erblicken. So haben wir auch bei 
der Betrachtung dieſes Theils der Geſchichte dieſelbe Auf⸗ 
gabe, welche wir nirgends von uns weiſen dürfen, das 
Weſentliche aus feinen zufälligen Beiwerken herauszuſchauen. 

Nach den ſo eben angeſtellten Betrachtungen dürfen 
wit nun auch micht hoffen irgend einen völlig genügenden 
Ausdruck zu finden, welcher den Geiſt des Chriſtenthums 
bezeichnen loͤnnte. Dennuch da wir von ſeinen Wirkun⸗ 
gen in ber Philofophie ſprechen wollen, micſſen wir es ver⸗ 
fuchen ung. über ihn deutlich auszuſprechen. Wir finden 
ihn in ber Berheifung des ewigen Lebens, d. h. ber 
Vollendung aller Dinge. in ber. geifligen Vereinigung mit 
Gott, der Wieberbringung aller vernünftigen Weſen zu 
einem Reiche ver verflärten Herrlichkeit feiner Geſchöpfe. 
Wem dieſer Ausdruck zu einfach ſein ſollte, weil er nicht 
alle Grundartilel des chriſtlichen Glaubens enthält, möge 
bebenfen, ob er nicht dennoch allen Reichthum der chrifts 
lichen Lehre. und des chrifilichen Lebens und Strebens in 
fih enthalte... Was fuchen wir anders als bie Erlöfung 
von allem Übel, nicht durch Vernichtung , fondern durch 
Bollendung unferes Seins, fo daß alle Mühen des zeit- 
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lichen Lebens in die ewige Seligfeit ſich auflöfen? Altes, 
was wir fonft noch fuchen oder fegen mögen, muß als _ 
ine Bedingung oder ald ein wefentliches Beſtandtheil 
viefes einen, welches Noth thut, ſich nachweifen Yaffen. 
Diefe Verheißung num bes ewigen Lebens, durch unfern 
Heiland ber Menſchheit verfünbigt, hat von ba an bie 
Ehriften mit: Glauben erfüllt, die Kirche gegründet, das 
!eben erbaut; da ift eine neue Hoffnung in die Seelen 
ver Menfchen gefommen und in diefer Hoffnung haben fie 
ein neues Leben begonnen. Dies: ift die Epoche ber Ges. 
ſchichte, in welcher Die von Gott abgefallene Menichheit 
fh zu ihm wieder befehrt hat, bie Epoche, welche bie 
nene Geſchichte begründet, eine Epoche, der feine zweite 
ihr gleiche folgen wird; benn die Verheißung, von welcher 
fe ausgeht, wird in feiner Zeit erfüllt werben, 

Nicht ohne Abfiht Haben wir den Begriff ber Vers 
heißung ober, will man ſich anders ausprüden, ber frohen 
Botfchaft gewähtt um das Charakteriftifche der chriftlichen 
Religion auszubrüden. . Denn es kommt ung wefentlich 
darauf an, den Beginn ber neuen: Gefchichte als einen 
ſolchen zu bezeichnen, welcher nicht durch irgend eine Er: 
fenntniß eingeleitet werden konnte und daher weder auf 
empirischen, noch auf philofophifchem Wege zu gewinnen 
war, Was verheißen wird, Tann natürlich nicht erfahren 
worden fein; aber auch von ber philoſophiſchen Erfennts 
nig wird wohl anzuerkennen fein, daß fie zu ihrer Ents 
wicklung einer Anregung durch die Erfahrung bedarf; 
benn zwar fiebt die Philoſophie ihrer Natur nad von 
dem Gegenwärtigen und Bisherigen ab auf das Ewige 
und das endliche Ziel aller Dinge; aber fie vermag es 
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doch nicht das Zufünftige in einer andern Weife zu vers 
heißen, als in welcher die Erfahrung von dem Gange 
der Dinge e8 zu erfchliegen erlaubt. Das Höchſte, was 
fie leiſten kann, ift den gegenwärtigen. Standpunft der 
menschlichen Bildung im wiffenfchaftlichen Bewußtſein aus⸗ 
zubrüden. So lange nun die Menfchen in der Gewalt 
ber Sünde lebten, in einer feindlichen Entzweiung unter 
einander, zwar nicht ohne Gewinn finnenb und trachtend, 
aber dennod nur ſolche Erzeugniffe zu Tage fördern, 
welhe im Gewinn bes einen Volkes den Berluft bes 
andern zu tragen fchienen, Tonnten fie auch das Leben. 
nur wie einen Streit entgegengefester Beftrebungen ans 
fehn, welche ſich gegenfeitig befchränfen müßten und ein 
vollfommenes, in fi einiges Ergebniß bersorzubringen 
nicht im Stande wären. Die wahre Hoffnung auf das 
vollkommene Leben war mit dieſem Zuftande nicht verein- 
bar; man fonnte fih eine Beſſerung verſprechen, aber 
feine Erlöfung von allem Übel. Wer aber nicht hofft, 
der. vermag auch nicht in. irgend einem philofophifchen 
Gedanken, welchen er feft zu halten im Stande wäre, 
die Verwirklichung deffen, was er nicht hofft, ſich zu vers 
ſprechen. Daher war für Die alte Zeit nur ein Doppeltes 
möglich, entweder Entfagung auf das höchſte Gut, weil 
e8 zu ‚gewinnen bem Leben widerfpredhe, ober Entfagung 
auf das Leben überhaupt, Zurüdziehung von demſelben 
in feine Yeidenlofe Seele. Doch wer biefen leiten Weg 
einfchlagen mochte, ber konnte fih doch nicht völlig vers 
.  Iengnen, baß er bamit zugleich den wahren Weg der Ente 
wricklung fi abfchneibe; und wer bem erftern folgte, der 
Tonnte auch nicht völlig dem höchften und alfein wahren 
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Gute entfagen, fo daß im Bewußtfein der alten Welt in 
der That immer nur ein Schwanken zwilchen den beiben, 
merreichbaren äußerften Enden dieſer entgegengefegten 
Richtungen bleiben konnte. Sie weisfagte wohl von 
dem Ende aller Dinge; aber an ihre eigene Weisfagung 
hnnte fie nicht feft glauben. Aus dieſem Zuftande eines 
in ſich gefpaltenen Bewußtſeins mußte die Menfchheit ein« 
nal beraustreten, um mit Abft cht ihren letzten Zweck ver⸗ 
folgen zu fönnen, und bies ift die Thatfache ihrer Er- 
fung. 

Natürlich Hat Diele Thatſache eine doppelte Seite, wie 
les, was wir Gutes in der Welt werben ſehen, eine 
göttliche und eine menfchliche, Bon der erftern zu fprechen, 
Min dieſer Gefchichte nicht unſeres Amts, fondern nur | 
bie zweite ‚haben wir zu betrachten. Auch von dieſer Seite 
ſellt ich ums die Erlöfung des Menfchen von ber Laſt 
der Sünde als eine Umwandlung feines Lebens in allen 
kinen Regurigge. bar. Da geht der Menfch zurüd in fi ih 
af bie erften und tiefften Gründe feines Daſeins, auf 
den urſprünglichen Trieb zum Guten, welchen Gott in 
iin gelegt und. welchen er auch erhalten hat bis auf biefen 
Tag, weil alles, was er fchafft, von ewiger Natur ift, 
welchen er erhalten. hat trotz allen Aufechtungen der: Sünde, 
to aller der Verwirrung eines ſchuldvollen Lebens, und 
indem der Menſch in den Regungen diefes feines Triebes 
die Kraft Gottes erblidt ,. ungeflört und gefund, wie ſie 
aus der Hand feines Schöpfers fam, da erfreut er ſich 
ihrer . als einer neuen Gabe, welche nun auch zur Wirk 
famfeit in ihm gefommen if. Diefer Kraft darf er ver- 
tranen, daß fie.ihn zu feinem Ziele führen werde; fie if 


18 


Behauptung. .Kegk in ihrer Gefchichte, auf deren Enbergeb- 
niſſe wir uns hier berufen möflen.®). In der alten Phi« 
Iojophie, bad. können wir hier. nur vorausſetzen, herſcht 
die Meinung, daß dieſem Leben, in welches wir uns 
verwickelt finden, weſentlich die Unvollkommenheit anklebt 
und daß es daher, wie weit es auch führen möge, doch 
außer Stande: ſei als ein unvollkommenes Mittel das 
Vollkommene zu vermitteln. Mochte man ſich nun in einer 
gaänzlichen Verzweiflung: am: Reben. von ihm abwenden und 
nur in Getöbtung aller Triebe, in Entfagung aller feiner 
Güter als eitler Dinge die Ruhe feiner Seele fuchen, 
oder mochte: man die Wahrheit: des. Lebens und feiner 
Güter auerkennend in. ihm ohne Die Ausficht auf ein end⸗ 
liches Ziel fortſtreben, ber Befriedigung felbft entfagend, 
— wohin man fih. auch wenden mochte, es war babei 
eine richtige Erkenntniß des Lebens und feiner Bedeutung 
möglich. und ed mußte daher auch bie alte Philoſophie 
immer nur ‚mit einem ungenügenden Ergebniſſe ſchließen. 
Erſt dadurch, daß: die chriſtliche Religion ben. Gedanken 
an eine Vollendung aller Entwicklung brachte oder in der 
Seele der Menſchen befeſtigte, iſt auch eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Lehre möglich geworden, welche in ihren allgemeinen 
Zügen befriedigen kann, wenn auch bie Ausführung der⸗ 
ſelben im Beſondern als eine Aufgabe von unüberfeblicper 
Weite fih ung barftellen follte, 
Aber das Chriftenthum iſt Feine Philoſophie. Es ift 
‚eine Erneuung des Lebens, weiße nicht von einem Ge⸗ 
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danken ausgeht, fondern von einer Regung bes Triebes 
zum Guten und yon einer daran fich anfchließenden Hoff 
mung und Zuverficht des Zufünftigen, fo bie Kraft in ſich 
fragenb das Zufünftige zum Guten zu geflalten. Diefer 
Überzeugung vom Chriftentbum werben freilich Viele nicht 
beiftimmen wollen ober können; benn auch zu unferer 
Zeit, wie fonft, findet fih die Meinung verbreitet, daß 
der Gedanke das Erfte fei, aus welchem alles Gute her- 
vorgehe in unferm Leben, welches alle Entwicklung ber 
Bernunft einleite, und bie, welche fie hegen, werben nicht 
gern unfere enigegengefegte Überzeugung, daß vielmehr 
ber Wille dag Erfte fei — natürlich nicht ein bewußtloſer 
Ville — und daß darauf erfi das Wiffen des Guten 
folge, des Hochverraths gegen die Wiſſenſchaft um fo eher 
zu befchuldigen, je weniger bier der Ort ift ihre Wahre 
heit zu beweifen. Nur auf Thatfachen des Lebens können 
wir und berufen. Man möge bevenfen, daß die Wiffen- 
Schaft, ber ausgebildete Gedanke, immer nur als ein fpäs 
teres Erzeugniß des Lebens auftritt, fo wie beim einzel- 
nen Deenfchen, fo bei ganzen Bölfern, daß fie eher bas 
ausgearbeitete Leben abjchließt, als einleitet; der aufwach⸗ 
fenden, fi) übenden Jugend ift fie fremd; es gehört ein 
Entſchluß dazu fie zu ergreifen, ein Entſchluß ſich wenig. 
ſtens einen Augenblick zurüdzuziehen vom praftifchen Leben 
und von ben allgemein verbreiteten Meinungen, welde 
es begleiten; erft muß man etwas gewonnen haben durch 
kräftigen Willen in feiner Seele, einen fihern Haltpunkt 
für das weitere Leben, ehe man wiflen kann; mancherlei 
bat jeder zu verfuchen in einer unbeſtimmten Ahndung 
befien, was feiner Natur gemäß fein möchte, um burch 
Seh. d. Phil. V. 2 
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ſolche ſchwebende, oft fehlgreifende Verſuche zur Erfah: 
rung zu kommen und dann zum Wiſſen. So ergiebt ſich 
der Gedanke und im Beſondern der philoſophiſche Gedanke 
nur als eine Frucht eines vernünftigen Lebens, welches 
zwar nicht ohne alle Gedanken geführt worden, in wel⸗ 
chem aber doch der Gedanke nur allmälig zu feiner Reife 
fih ausgebildet hat, während die Entfchlüffe des Willens 
diefe Neife eingeleitet haben. Man wird biefe Überzen« 
gung nicht beſchuldigen dürfen, daß fie das Wiffen nur 
wie ein todtes und unthätiges Bild anfähe, welches ſich 
müßte herumzerren Tafien von der Unvernunft; denn theil& 
was zum Wiffen führt, ift ihr keineswegs etwas Unver⸗ 
nünftiges, fondern der vernünftige Wille, theils wenn 
der wiſſenſchaftliche Gedanfe von ihr als ein Abſchluß 
des ſchon ausgearbeiteten vernünftigen Lebens angeſehn 
wird, fo fol doch dadurch nicht: ausgefchloffen werben, 
dag feine Ergebniffe in die folgenden Werke des Lebens 
wiederum eingreifeh, So werben wir auch ‚sorauszufegene 
haben und finden, daß bie alte Philofophie einen ſehr 
bemerfbaren Einfluß auf die neuen Werfe des Lebens auge 
geübt hat, welche das Chriſtenthum einleitete. 

Aber obgleich Feine Philofophie, hat doch das Chriften- 
thum fehr kräftig auf die Philofophie eingewirft. Zwar 
anfangs zum Verfall und weiterhin zum Untergang der 
alten Philofophie beitragend, hat es doch auch dazu bei— 
getragen bie alte Philofophie im Gedähmiß der Men 
ſchen zu erhalten, und fie umgeflaltend hat e8 eine neue 
tiefere Philofophie gegründet. Man hat daran gezweifelt, 
ob man bem Chriftentfume, wenn es feine Philoſophie 
wäre, einen folhen Einfluß auf die Philofophie zugeflehn 
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dürfe; Dieſer Zweifel ift aus. ber Meinung: hervorgegans 
gen, daß die Philofophie ohne’ aufzuhören das zu fein, 
was fie. ihrem Begriffe nach. fein fol; eine; freie, von 
Borurtheilen freie Lehre, ſich dem Einfluſſe einer andern 
Lehre nicht unterwerfen könne. Denn für die. Philofophie 
wärbe fee. Lehre ein Boruriheil fein,. welche nicht von 
ihr unterfucht werben bürfte, : Man ı fiehbt, dieſe Zweifel 
beruhen theils auf einer überttichbenen Scheu: vor Annah⸗ 
men, welche philoſophiſch nicht gerechtfertigt. find, obgleich 
wir: folhe Annahmen täglich uns geftatten: müflen und 
nicht verhindern. Türmen, ‚Daß ſie gelegentlih auch einen 
Einfluß auf unfere Philoſophie gewinnen, theild gehen 
fie. von der VBorausfegung aus, daß nicht allein. das 
Chriſtenthum eine Lehre--fei, fondern auch. eine Lehre, 
weiche feine philoſophiſche Unterſuchung ihrer Richtigfeit 
geftatte. Was den erſten ‚Punkt: beteifft, ſo laſſen mir 
ung nicht weiter nuf ihn. in, ba unſere frähern Betrach⸗ 
tungen über ben wechfeljeitigen Einfluß der Philofopbie 
und anderer vernünftigen. "Entwidlungen unſeres @eiftes 
ihn ſchon hinlänglich gewürdigt Haben; aber ben zweiten 
Punkt Haben wir. genauer in das Auge zu faflen, da, 
wenn er richtig. wäre, die Philoſophie allerdings keinen 
heilfamen Einfluß vom Ehriftentbum hätte erfahren Finnen, 

Dffenbar jedoch ift es eine misgünftige Deutung, wenn 
man das Chriftenthum beſchuldigt eine Lehre aufzuftellen, 
welche nicht wiſſenſchaftlich geprüft - werben, bürfe,; wenn 
auch hierzu unüberlegte Außerungen feiner Anhänger Ver⸗ 
anlaffung gegeben haben. follten. . Man hat von jeher in 
der Ehriftenheit ben Glauben vom Aberglauben unterfhies 
den und ben wahren Glauben nur in einer ſolchen Über 
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zeugung - gefunben;:.siielchei aus: Prüfmg: hervorgegangen. 
Aber freilich. konnie die Prafung micht für Alle: eine philo⸗ 
ſophiſche fein; weil';die Philoſophie immer mm eine: Sache 
Wefiiger geiwefe: kW; während: bas Chriſtenthum eine: Sacht 
alter Menfchen werden ſollte. Wer: jebdoch zur. Philofoppie 
Kraft: zutrauen. durfte) :dem wär ed unbenommen mich 
philoſophiſch feinen: Glauben zu prüfen, d. h. zu forſchen 
ob er den Sägen dev Piloſophie nicht widerſpraͤchen Mus 
war hierbei auch die nothwenbige Vorausſetzung, daß ev 
auch den wahren. Glauben "und dar Weift Des. Chlriſten⸗ 
thums hätte sr Denay“wenw' ex nicht "erfahren. hatte, worin 
die heifigende Kraft des Chriftentbitins:Beftehe,,- ſo würde 
er ja bei feinen Prüfung must: Gefahr gerathen ſein 
über ihren Gegenftand zu irren: umd dem Chriſtenthum 
etwas zuzuſchreiben, was ihm gär nit ober. wenigſtens 
nicht weſentlich angehörte, In diefem’ Sinne war ˖ es un⸗ 
zweifelhaft richtig? zu fordern, daß der Glaube das Erſte 
ſein müſſe, die philoſophiſche nmerſuchung aber nur an 
den Glauben ſich anſchließen könne. 

Aber dieſe Behauptung. ſeizt and. vdraus, bh der 
Glaube der CThriſten nur eine Thatſache ausfprach, eine 
innerliche Erfahrung, nicht eine philoſophiſche Lehre. Dem 
wenn dies der Fall" geweſen wäre; ſo würde auch die 
philoſophiſche Unterſuchung allein dazu geeignet geweſen 
fein ſie zu begründen. Ein wahrhaft philoſophiſcher Ge⸗ 
danke kann nur auf philoſophiſchem Wege entſtehen und 
gerechtfertigt werden. Wir haben jedoch früher ſchon 
Hinfere Überzeigung ausgefprochen, daß im Chriſtenthum 
nicht eine! philoſophiſche Lehre erblickt werden bürfe; man 
wurde es ſonſt nicht eine Religion nennen, Dadurch fol 
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jedoch aicht gelengunt werben, daß es. bald auch als Lehre 
— ſei. Denn wenn. auch bie; erſten Außerungen 
des Chriſtenthums vorberſchend ale Erzählungen, Ermah⸗ 
mungen und Vorſchriften für das Leben ſich herausſtellen, 
ſou ſind Doch: auch folche Äußerungen laum ohne einen 
Dihalt der Lehre gu. denlen. Wir wiſſen überbies, daß 
Shan: ſehr früh eine beſtimmte Form der Lehre in -ber 
Überlieferung: der rhriſtlichen Religien kanoniſches Anfepn 
ann !und. als ‚Regel, des: chriſilichen Glaubens ver⸗ 
Aftichtete. Mußte dieſe Glaubensregel, mußten: viele an⸗ 
dere? Meinungen/ melhe: unit: ihr und andem Dingen des 
Ehriſtenthums Yin” genauer Verbindung: ſtanden, nicht 088 
RBoruriheileicber. Entwicklung der Philoſophie entgegen 
wirken Bi Dad Urtheil. hierüber wid. mntürkidy. ſehr. ver⸗ 
Hhitden»ausfallen, je machbein. man. Die Lehre der erſten 
Chriſten für den. wahren: Olauben oder für. einen Aber⸗ 
glauben hält. Wenn man aber auch dies ganz außer 
Frage. laſſend nun: davon ausgeht, daß ber Geiſt des 
Ehriſtenthumseine neue: Hoffnung mt Jeirinenes Leben 
unter den Menfhen:idar u:fg.:darf:;man uud darauf ver⸗ 
trauen, daß ſelbſt im ſchlimmſten Sale: dieſer Geiſt tie 
Vorurtheile der: Lehre de: überwinden gewußt: haben 
werbe, um: ver. Philoſophie reind: Ban zu brechen und 
auch fe, wie. andere Zweige des: geiſtiger Lebens, mit 
ftiſchem Muthe zu: erfüllen, ’Um:fo mehr. darf: dies er⸗ 
wartet werben, fe:gewifler es iſt, daß die exfle Lehrformel 
des Chriſtenthums ſehr einfaach und in der That vieldeutig 
war und daß ihr. eine andere Quelle der Lehre, die heilige 
Schrift, zur Seite "fand; welche. jenen Zeiten einer ſehr 
ungeübten Auslegungskunſt keine groöͤßere: Sicherheit ge⸗ 
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währen Eonnte. - Unter fokhen Umſtänden hatte Die PYhilo⸗ 
ſophie Freiheit: genug: ſelbſt in- die verſchiedenſten Deinun- 
gen ſich zuiwerfen, wie die Geſchichte der erſten heifl- 
lichen Jahrhunderte deutlich ‚zeigt, und. der Zweifel über 
die Bedeutung des Glaubens mußte ſelbſt zur. Erwockung 
des philoſophiſchen Nachdenkens dienen. Daß dies dabei 
auf gewiſſe Ausſprüche und Thalſachen gerichtet wurde, 
das iſt der Ratur der Menfchen gemäß, welche zu: allen 
Zeiten früher von dem Anſehn lterer, als von: ber Selb⸗ 
ſtaäͤndigkeit ihres Verſtandes geleitet worden ſind. Das 
Anſehn des Ariſtoteles und. bes Ylaton if zu verſchiedenen 
Zeiten den freien Forſchungen der Philoſophie nachtheiliger 
geweſen, als das Anſehn der Glaubensformel und: Des 
alten: unddes: neuen Teſtaments. Wie natürlich, ‚denn 
‚jene. gaben. zuſammenhaͤngende philoſophiſche Lehren, vieſe 
nur: Andeuntangen und Anregungen fir das ryllofephiſche 
Forſehen. I . 

Wenn wie nun aber mit Sefeigung aller Borusigeit 
über die unbedingte Philoſophie ung eine Entwicklung 
ber Lehre denken können, welche nicht: unabhängig won ber 


chriſtlichen Religion dennoch den Namen einer. philoſephi⸗ 


ſchen verdiente, ſo würde doch durch die Vorausſetzung, 
daß ein ſolcher Einſtuß auf den bedeutendſten Theil; ber 


Philoſophie ſeit Chriſti Geburt fintigefunden. hätte, es 
noch nicht gerechtfertigt werden, daß wir dieſen Theil: die 
chriſtliche Philoſophie nennen. Denn unſtreitig haben: auch 
‚noch: andere Dinge auf dieſe Philofophie eingewirkt; aus 


dem Einfluſſe, welchen eine Richtung des Geiſtes auf die 
‚andere ausgeübt hat, darf man nicht ohne Weiteres ben 
Namen ı für. did, entlehnen; ſelbft wenn dieſer. Einfluß 
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fehr bedeutend geweſen fein follte. Die Religion hat 
immer einen fehr bedeutenden Einfluß auf die Philofophie 
ausgeübt, auch in den vorchriftlichen Zeiten; aber den⸗ 
noch würden wir ung bebenfen müflen, bie alte Philos 
fophie die heibnifche zu nennen. Unſere Weife die Phi 
Iofophie zu bezeichnen, welche Gegenftand dieſes Werkes 
fein wird, ſetzt voraus, daß der Einfluß des Chriftens 
thums das Wefen diefer Philofophie beftimmt und ben 
ganzen Berlauf ihrer Gefchichte ‚geregelt hatz man muß 
den chriftlichen Geift als bie bewegende Kraft in ihr an⸗ 
fehen können. Wir werden nicht umhin können in eine 
weitläufigere Unterfuchung über biefen Punkt einzugehen. 

Sreilich werben wohl nur Wenige uns darüber tabeln 
wollen, daß wir ber Philofophie, von welcher wir in 
unferm Werfe zu handeln haben werben, einen Beinamen 
gegeben haben; denn dag wir auf dem Standpunkte ber 
philoſophiſchen Entwicklung noch nicht find, auf weichem 
von einer Philofophie ohne Beinamen gefprochen werben 
fönnte, leuchtet jedem ein; alle Philofopheme tragen 
noch eine. fehr entfchievene Färbung ber Männer, ber 
Bölfer, der Zeiten, bei welchen fie ſich ausgebildet haben; 
von diefer Färbung erhalten fie ganz gewöhnlich ihren 
Namen. So fünnte man auch zugeben, daß von einer 
chriftlichen Philofophie geſprochen ‚werben bürfte, ſoweit 
nemlich in ihr bie chriftliche Färbung vorherſchte. Aber 
wir wollen nur von vorn herein erklären, daß biefe in 
unferer Gefchichte nicht überall nachzuweiſen fein wird. 
Warum wählten wir nun nicht einen andern, vielleicht 
weniger bezeichnenden, aber auch weniger verfänglichen 
Beinamen? Die Griechiſche und. Römiſche Philoſophie 
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faffen wir unter den Namen ber alten Philofophie zu⸗ 
fammen, weil wir einen Geiſt, den Geift der alten Völ⸗ 
fer, darin herſchend finden; es fiheint nichts näher. zu 
liegen, als die Philofophie, welche unter den neuer 
Bölfern fih ausgebildet hat, im Gegenfag gegen jene bie 
neuere Philofophie zu nennen. Das würbe freilih nur 
ein Name fein, welcher verhältnigmäßig, im Gegenfag 
gegen bie alte Philofophie dieſe neuere bezeichnete; er 
würde nicht aus ber Natur ber Sache geihöpft ſein. 
Jedoch wir Fönnten ihn und gefallen laſſen; wenn er 
nur nicht, einigermaßen folgerichtig gebraucht, uns dem 
Zufummenhang unferer ganzen Geſchichte zu zerreißen 
drohte. Denn auf den erften Blick füllt es in bie Augen, 
daß die erſten Anfänge der Philoſophie bei den neuern 
Böllern, die ſogenannte ſcholaſtiſche Philofophie, mit ber 
Philoſophie der Chriften unter den alien Bölfern auf das 
genaucſte zujummenbängt, daß aber biefe von ben Aus⸗ 
gängen ter deidniſchen Philoſophie weit abieht, obgleich 
Re zugleich mit ihnen fih catwickelt. Wollen wir daher 
den vechten Zujammenhang Beobachten, fo bürfen mir bie 
Miloſophie unter den acucta Völlern nicht für ſich als 
an Guns betrachtra; wir wien anım Theil der Phi⸗ 
Kork zur den altıa Bolfera, nomich ten, welcher 
dem Ciuimmitum mid, mit Ur verbinden uud sum 
wir dad June, weides auf dicke Beie fh gebildet 
Rt, ae wor wur Rode name Piuimiorhie aenanei 
wur fdenee. 

Dade Ser an amd zue a Na remicher uni alöbzen 
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thum ausgeübt ‚Hat, nur daß nicht Alle biefen Einfluß 
weit genug durchgeführt und, fo weit fie ihn burchführten, 
richtig: beſtimmt Haben. Sie haben ihn nicht weit genug 
durchgeführt, wenn:fie ihn allein auf die erſten Zeiträume 
der Geſchichte der Philofophie nach Chriſti Geburt bes 
fhränften, auf die Philofophie während ber Zeiten ber 
Kicchenväter . und. der Scholaſtiker. Zwar. Hierzu fand ſich 
eine. Beranlaffung , : indem. allerbings beſonders nach der 
tichlichen Reformation, aber ‚auch ſchon etwas früher der 
Gang der Philofophie eine andere Wendung nahm und 
theils an bie. afte Philoſophie ſich wieder anzufchließen, 
teils auch neue. Wege. zu finden verfuchte, welche mit der 
philoſophiſchen ‚Ausbildung der schriftlichen Lehre: wenig 
oder nichts. zu thun Hatten. Allein man Hätte: ſich ‚bien 
durch Doch nicht follen verleiten laſſen ben: innern Zufami⸗ 
menhang zwiſchen jenem erſten und dem ſpätern Zeitraume 
zu überſehn, indem doch nicht wird geleugnet ‚werben 
können, daß bie frühere philoſophiſche Bildung der neuern 
Bölfer auf den Charakter ‚der fpätern. nothwendig einflie⸗ 
fen mußte. Segen. wir nım ‚voraus, daß bie erſte Phi⸗ 
loſophie ber neuern Völker durch das Chriſtenthum weſent⸗ 
lich beſtimmt worden war, fo wirb auch bie fpätere aus 
ihrer Beziehung zum Chriftenthum ihren wefentlichen Cha- 
vafter empfangen ‚haben. Etwas anderes würbe es fein, 
wären bie Einwirkungen bes Chriſtenthums auf bie frühefte 
Philoſophie der neuern Bölfer nur äußerlicher Art geivefen 
und hätten fie daher. nur unweſentliche Dinge in ihre 
Lehren gebracht. Denn von dergleichen Beſtimmungen 
fann die Philoſophie in ſpäterer Zeit ſich befreien, ohne 
daß eine Spur von ihnen übrig bliebe in ihrer weitern 
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Entwicklung. Was fie dagegen einmal mit wahrhaft in 
nerlih bilbender Gewalt. ergriffen hat, bas wirb and 
weiter in. ihr fortwirfen, in wie werhfelnder Geſtalt es 
auch auftreten möchte. Dies ift dann :ber zweite Punkt, 
welcher. hierbei in Betracht kommt, ber wahre Sis bes 
Irrthums, daß Viele von denen, welche den Einfluß bes 
Chriſtenthums auf bie Philofophie nicht überfahen, bed 
die Natur Diefes Einfluffes falfch beſtimmt haben, indem 

* fie ihn nur auf Außerlichfeiten, aber nicht auf das seien 
ber philofophifchen Lehren bezogen. 

Es hat fih die falfche Anſicht, welche wir Hier bes 
freien müflen, gemeiniglih in ber Weiſe ausgefprochen, 
daß bei den Kirchenvätern und Scholaflifern die Philos 
fophie im Dienfte ber Kirchenlehre ſich ausgebildet habe. 
Berfieht man num darunter, daß die fogenannten Philos 
fophen dieſer Zeiten nur ein einmal feft ſtehendes Syſtem 
yon Lehren durch Hülfe philoſophiſcher Säge zu flügen 
geſucht hätten ohne eine wahrhaft freie Unterfuchung ſich 
zu geflatten, welcher e8 nur um das Finden ber Wahrheit 
zu ihun geweſen wäre, fo würben darnach biefe Zeiten gar 
feine Philoſophie, fondern nur eine Sophiſtik gefehen haben. 
Wer die Schriften der Kirchenväter und Scholaftifer Fennt, 
wird fo etwas nicht behaupten2). Aber auch in einem 
mildern Sinne jene Formel ausgelegt, als follte fie nur 


1) Zennemann Geh. der Phil. Bd.7 S. 87; Bo. 8 6.28 f. 
Anm. Wenn Tiedemann, Geiſt der ſpec. Phil. Bd. 4 ©. 335, die 
Autorität des Ariſtoteles bei den Scholaſtikern Hinzufeßt; fo Herfcht 
vor dabei viefelbe Anſicht. 

2) Selbſt Zennemann findet dies im Munde eines Andern zu 
kart. Geſch. der Phil, Bd. 8 S. 29 Aum. 
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fagen, die Kirchenväter und Scholaftifer wären in ihrem 
Denken fo von der Kirchenlehre befangen geweien, daß 
alle Wendungen ‚der Unterfuchung fie doch nur auf ben 
Haren. Sinn derſelben zurüdgeführt hätten, würden wir 
doch behaupten müffen, daß dadurch bie Philoſophie biefer 
Zeiten gänzlich befeitigt würbe. Denn das Wefen bes 
philoſophiſchen Deufens ift freie Unterfuhung; wo nur 
eine Dienſtbarkeit des Gedankens ftatt findet, fei es eine 
unabfichitiche oder eine. freiwillige, da wird Teine Philo⸗ 
fophie gefunden. Wer philofophirt, ber muß wiflen, daß 
die Erkenntniß, welche er fücht, wenn fie auch außerdem 
noch einem. andern Zwecke bienen mag, ihren Werth. für 
fh Hat. Daher ift die. Philofophie im Dienſte des Kir⸗ 
chenglaubens "nur ein Widerſpruch im Beiſatze. 

Aber eben beswegen Fönnen bie. Männer, welche ber 
angeführten Formel ſich bedienten und dennoch von einer 
Philoſophie der Kirchenväter und: Scholaftifer fprachen, 
den Sinn berfelben wohl.nicht recht überlegt haben. Ihre 
Meinung, welche fehr weit verbreitet if, Läuft weſentlich 
me darauf hinaus, daß der Einfluß der Kirchenlehre auf 
die Philoſophie mefentlich nur beſchränkend und in Dienſt⸗ 
barfeit erhaltend geweſen fei, aber Doch nicht habe ver- 
hindern koͤnnen, bag dabei nad eine gewifie Freiheit des 
Forſchens ‚übrig geblieben wäre. Mit einem Worte. fie 
halten ben Einfluß des Chriftenthbums oder ber Kirchens 
lehre auf bie Philofophie nur oder doch wenigſtens vor⸗ 
zugsweiſe für einen nachtheiligen. 

Man kann nicht leugnen, daß dieſe Anſicht manches 
für ſich hat. In den vierzehnhundert Jahren, welche die 
Zeiten der Kirchenväter und der Scholaftifer erfüllen, find 


die Fortſchritte der Philoſophie weber ſehr fchmell, noch 
ſehr glänzend geweſen; in denſelben Zeiten verfiel bie alte 
Philoſophie immer mehr und bie, welche ſich chriftliche 
Philoſophen nannten oder dafür gehalten werben mäffen, 
waren ber Beihäftigung mit ihr gewöhnlich: nicht ſehr 
günftig, oft fogar feindlich geſinnt, was aber an bie 
Stelle der alten Philoſophie trat, hatte befonbers unter 
den Kirchenvätern einen fehr engen Kreis ker Forſchung, 
welcher an bie Kirchenlehre aͤngſtlich ſich anfchloß, dage⸗ 
gen von den Unterſuchungen weltlicher Dinge faft. ganz 
ſich zurüdzeg.. Muß man wicht diefen Verfall der Ppilc- 
fophie- überhaupt, biefe Berengerung des Geſichtefreiſes, 
dieſes - Angflliche Sich » Anfchließen . an bie Kirchenlehre, 
dieſes Forſchen wie in Feſſeln bem Einfluffe bes Ehriften- 
thums und feiner Glaubensformel Schuld geben ? 
Igzwiſchen wenn twir genauer nachforſchen, fo werben 
wir Doc, dem Chriſtenthum nicht alle Schuld hieran aufs 
bürden türfen. Denn wir müffen bebenfen, taf die chriſt⸗ 
liche Philoſophie nit unter ben günfigken Ychingungen 
fh zu entwideln begann, unter Behimgungen, welche 
keinesweges vom Chriſtenthum audgingen. inter den al 
ten Bölfern war die Philoſophie, welche ſich früher unter 
ihucn eniwidelt hatte, bereite im tiefem Verfall, ald das 
Chriſtenthum fich erhob. Wo find bie bedeutenden Philo⸗ 
fephen des erfien und des zweiten Jahrhunderts nad) 
Eyrifto? Namentlich die Phyſik war jeht ganz vernach⸗ 
läſſigt, auch die Forfchungen über die erſten Gründe ber 
Erkennmiß. Der Einfluß ded Romiſchen Geiſtes erbielt 
das Jutereſſe für die moraliihen Unterfuchungen, die aber 
and) nur Regeln für dad Privatleben ſuchten; fonft wentete 
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er bie Philofophie einem matten Eklekticismus zu, welcher 
nur einem bodenloſen Sfeptieismus Nahrung gab. Von 
ber andern Seite das Eindringen ber orientalifchen. Denk⸗ 
weife belebte zwar bie Fragen, welche in ber Richtung 
nach dem Überfchwenglichen zu Yiegen, zerftörte aber auch 
zugleich bie firenge Form wiſſenſchaftlicher Forſchung. Als 
im dritten Jahrhundert in derſelben Richtung die neupla⸗ 
teniſche Philoſophie noch einmal eine größere Kraft des 
pphyiloſophiſchen Denkens in. Anſpruch nahm, war. Dies nicht 
ohne. Einwirkung ähnlicher Beſtrebungen, welche das Chri⸗ 
ſtenthum aufgeregt hatte, und die Forſchungen der Kirchen« 
väter bürfen ſich wohl biefer Philoſophie an die Seite 
fegen ohne zu befürchten dagegen zu fehr im .Nachtheit zu 
erſcheinen. Zu gleicher Zeit gingen auch durch den neuen 
Platonismus oder wenigftend mit ihm die philoſophiſchen 
Forfchungen über das- fittliche Leben zu Grabe. Wir kön⸗ 
nen es nicht verkennen, wir haben es in biefen Zeiten 
mit Bölkern zu thun, deren bervorbringende Kraft ſchon 
an ſich im Abnehmen begriffen iſt; auch wenn das Chri⸗ 
ſtenthum nicht gewefen wäre, wirden fie in der Philoſo⸗ 
phie nicht viel mehr zu leiſten im Stande gewefen fein, 
als was aus. einer fchwacen Erinnerung au vergangene 
Zeiten heroorzugehn pflegt. | 

Alsbann aber, nachdem bie Gewalt ber geſchichtlichen 
Bewegung von ben alten Völkern an die neuern kam, 
wie Hätte man da erwarten follen, daß nun bie Philo- 
ſophie ſogleich große Fortſchritte machen würde? Wir - 
wollen zugeben, daß. dieſe Völfer, frifch und frei wie fie 
waren, auch einen regen Geift für wiſſenſchaftliches Nach⸗ 
denken befaßien, aber daß bies nun alsbald in ihnen hätte 
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lebendig werben Tönnen, dazu fehlten doch fait alle Bes» 
Dingungen. Durch eine ber merfwürbigften und gewalt⸗ 
famften Bewegungen der Gefchichte waren fie zur Herre 
ſchaft über die fchönften Theile Europa’s gelangt, aber 
noch immer von Feinden umftellt, in fih uneins, noch 
immer nach neuen Bewegungen begierig; ihr kriegeriſcher 
Charakter hatte ſich unter fo vielen Gewaltthaten, welche 
ben Kampf, die Eroberung und das Mistrauen begleiten, - 
uf das Außerfte verwildert; mit den alten Bewohnern 
ihrer Eroberungen hatten fie fih zum Theil vermiſcht; 
doch. mußten ſich dieſe gemifchten Bevölkerungen erft alle - 
mälig "unter einander einwohnen; vor allen Dingen, 
bamit diefe neuern Bölferfchaften, die fo eben erft zufam- 
mehgefloffen waren, in ben Fortgang ber alten Euros 
Häifchen Bildung einrüden könnten und 'gleichfam die Ver⸗ 
Taffenfchaft der alten Völker übernehmenb in ben Stand 
geſetzt würden, bie Gefchichte weiter zu bringen, wurde 
nun verlangt, daß fie allmälig fi) aneigneten, was von 
ihren Borgängern gefhaffen worben war. Das gelang 
natürlich anfangs nur kümmerlich. An eine Entwidlung 
ber Philofophie war dabei Tange nicht zu benfen. Man 
mußte es dem Chriftenthum danken, daß es eine Brücke 
aus der alten in die neue Zeit abgebend außer der Reli⸗ 
gion, welche es brachte, auch noch einige Keime der alten 
wiſſenſchaftlichen Bildung erhielt und dadurch den fpätern 
Zeiten eine Anregung philofophifher Gedanken abgab. 
Freilich drang das Chriftenthum als etwas Fremdartiges 
bei den neuen Bölfern ein und hatte natürlich auch eine 
Spaltung bei ihnen zur Folge, welche in den fchroffen 
Gegenfägen zwifchen Elerus und Laien, zwifchen geiftlichen 


51 

und weltlichen Beftrebungen fich zu erkennen gab; aber 
dies war umvermeiblich, wenn bie neuern Völler bie 
Früchte ber alten Bildung überlommen follten. Dabei 
war au. nur eine einfeitige Philofophie möglich, welde 
ſich vorherſchend ben nächften Intereſſen der chriftlichen 
Kirche zuwendete und nur einen Theil des vernünftigen 
Lebens beleuchtete, Das religidfe Leben, von hieraus nur 
ein ſpärlichls Licht über die übrigen Dinge ausgießend. 
Aber war eine andere Philofopbie möglich in einer Zeit, 
welcher in den entgegengefesteften Bewegungen herumge⸗ 
worfen die Ruhe für wiſſenſchaftliche Forſchungen fehlte, 
wenn man fie nicht im abgeſchiedenen Leben eines Klofters 
finden konnte? Gewiß auch dieſe einfeitige Philoſophie 
der Scholaſtiker iſt unter dieſen Umſtänden des Dankes 
werth, wenn ſie auch, wie allen Einſeitigkeiten dies zu 
geſchehn pflegt, ſpaͤter hemmend wirken mußte, als das 
wiſſenſchaftliche Bewußtſein weiter ſich auszubreiten und 
eine andere Richtung einzuſchlagen begann. Die chriſtliche 
Religion hat in den Stürmen des Mittelakters der Wiffen- 
ſchaft wenigftens ein files Plägchen bereitet, wenn gleich 
dies nur duch Zurüdgezogenheit yon andern Beſtrebun⸗ 
gen, welche für die Vernunft des Dienfchen auch ihren 
Werih haben, erfauft werben Fonnte, 

Wenn nun dies deutlich zeigt, daß im Mittelalter die 
Philoſophie Durch die Kirchenlehre nicht gehindert, fondern 
herbeigezogen und geförbert wurde, fo Tiegt dies freilich 
nicht fo offen am Tage auch von dem DBerhältniffe ber 
Philoſophie zur Kirchenlehre in den Zeiten der Kirchens 
väter, Denn es laͤßt fih nicht Teugnen, daß bie Rückficht 
auf die Kirchenlehre das philoſophiſche Forſchen zu ſehr 
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nach einer Seite. zog und daß ein freierer Blick bei allen 
Hülfsmitteln der Philofophie, welche damals noch zu 
Gebote fianden, nicht möglich geivefen fei, hält ſchwerer 
nachzuweiſen. Doch überlegt man die Verhältniſſe der 
damaligen Zeit genauer, fo wird man nicht lange anftehen 
fönnen, auch in ihr dem chriftlihen Glauben. nicht einen 
nachtheiligen, fondern einen vortheilhaften Einfluß auf die 
Philoſophie zuzuſchreiben. Zuerft muß man ſich daran 
erinnern, daß der lehrhafte Inhalt des chriftlichen Glau⸗ 
bens, wie früher bemerkt: worden, anfangs gar nicht ſehr 
feftgeftellt war; daher ift denn auch anfangs. beim Bes 
kenntniſſe des chriflichen Glaubens doch eine große Frei 
heit der philofophifhen Meinungen und erft durch bie 
Entwidlung diefer ift man allmälig dahin gefommen, eine 
beftimmte Lehre als Norm des Glaubens anzuerkennen, 
Nachdem dies gefchehen war, konnte nun freilich die 
Kirchenlehre die Freiheit des philoſophiſchen Denkens 
hemmen unter der Borausfegung nemlich, daß man bie 
Gemeinſchaft der chriftlichen Kirche nicht aufgeben wollte, 
Borher Tann man nur eine gewiffe Angftlichfeit- bemerken, 
welche dazu aufrief um das Banner einiger vielbeutigen 
Formeln gegen das Heidenthum ſich zufammenzufcharen. Und 
diefe Ängftlichfeit kann man unter ben damaligen Umflän- 
den fich Teicht erfläven. Bon einer Erfahrung ihres innern 
Lebens ausgehend hatten bie erflen Ehriften theils nom 
Judenthum, theild vom Heidenthum fich Iosgefagt, ihrer 
Überzeugung wollten fie nun aud einen wiffenfchaftlichen 
Ausdrud geben; aber hierbei mußten fih ihnen große 
Schwierigfeiten enigegenfegen. Denn bie bisherigen For⸗ 
men ber Wiflenfchaft, welche bei Juden und Heiden fich 
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ausgebildet hatten, konnten zwar hierzu einige Huͤlfe bier 
ten, die aber doch immer nur mit Mistrauen angenommen 
werden durfte; denn zu genau hingen diefe Formen mit 
heidniſcher und fübifcher Denkweife, mit den Überzeuguns 
gen ber sorchriftlichen Religionen zufammen. Dan, ev 
innere fi dur baran, daß bie. Philofophie — und’ nice 
mit Unrecht: — angeklagt worben ift eine Mutter der 
Ketzereien ju fein, zwar gewiß nicht die wahre Philoſo⸗ 
phie, aber bie mit Borurtheilen gemiſchte, und eine folche 
war gewiß damals nur zu finden, wo das Chriſtenthum 
die Borurtheile der alten Völker erſt überwinden mußte - 
Deswegen um eine wiflenfchaftliche Überzeugung im Sinne 
des. Ehriftentbums ausbilden zu können, mußte man erſt 
in: eine Sichtung ber alten Philoſopheme ſich einlaffen, 
und hierzu gehörte ein wiſſenſchaftlicher Streit, dem bie 
jugendliche Phitofophie der Ehriften. kaum gewachfen war. 
Zwar bie.alte Philofophie war damals auch nicht mehr 
jugenblicdy flarf, aber dennoch im Stande einen mächti⸗ 
gen Widerſtand enigegenzufegen. Sie hatte ein. ausgebils 
betes Syſtem der Begriffe verbreitet, welches bei allen 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen fich geltend machte und 
wie ein wohluianimenhängendes Netz über alle Gegen 
fände der Forfhung ausgeſpannt war. Es Tonnte nicht 
fehlen, daß die chriftliche Philoſophie einem ſolchen Geg- 
ner fich flellend ſich ſchwach fühlte, Sie,’ welche wiffen- 
ichaftlich fo ‚wenig ausgebildet war, follte einem Syſteme 
entgegentreien, ‚in: welchem, ;fo wie ein Begriff angeregt 
wurbe, fogleih auch alle übrige fi bewegten. . Es mochte 
ihr Glück fein, das Glück eier. .unbefangenen Jugend, 
daß fie nicht ſogleich gewahr wurde, welche Arbeit fie 
Geh. d. Phil. V. - 3 
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durchzufämpfen unternahm, indem fie mit ber Griechiſchen 
Philoſophie ſich einließ. Denn wir finden freilich, daß 
fie anfangs nur einiges in dieſer zu verändern für nöthig 
fand, fonft ihre Begriffe ſich gefallen lieg, allmälig aber 
immer weiter geführt wurbe und begreifen Yernte, Daß 
fie nicht allein keinem Griechiſchen Syſteme fih zu eigen 
geben könne, ſondern auch faft alle Begriffe der alten 
Philoſophie zu ändern habe, bamit fie in bie chriftliche 
Gefinnung übertragen werben könnten. Bei bem erfchlaffe 
ten wiflenfchaftlichen Geifte dieſer Zeiten Tonnte fie ben 
Muth Hierzu nur gewinnen, indem fie einer tiefen und 
feſten Überzeugung in den Erfahrungen ihres Innern. Lebens 
fi bewußt war, und daß fie ihrer. Aufgabe vollkommen 
genügt hätte, dürfen wer denn auch freilich nicht erwarten.‘ 
Aber wie dem auch ſei, auf ihre innern Erfahrungen, auf . 
pas Zeugniß bes in ber Kirche waltenden Geiftes: mußte 
fie nothwendig fih fügen, um füh, eine Anfängerin in 
philofophifchen Unterfuchungen, ihrer Erfolge noch unficher, 
gegen bie ausgebildeten Syſteme ber Griechifchen Philos 
fophie erhalten zu ‚Tönnen. So fuchte fie auch in der 
Glaubensformel als einem Ausfluſſe des chriftlichen Geiftes 
einen Maßſtab für ihre eigene Richtigkeit, im Bewußtſein 
ihrer Schwäche darum beforgt, daß fie nicht irre, ohne 
deswegen den Charalter ber Philoſophie zu verleugnen; 
denn wenn es diefer auch. nicht erlaubt ift, ihre Ergebniſſe 
aus irgend einer Erfahrung ober einer ihr fremben Lehre 
zu fchöpfen, jo Hat es ihr doch immer frei geſtanden ihre 
Ergebniffe mit der Erfahrung und mit andern Lehren zu 
vergleichen unb in ihrer Übereinflimmung mit diefen eine 
Beftätigung ihrer noch ſchwachen Schritte zu erbliden. 
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Wir werben hierin erfennen müffen, daß. der chriftliche 
Kirchenglaube in der That die Philofophie nicht feffelte 
und zu einer ſchmäligen ‚Rnechtfchaft zwang, fondern daß 
er fie. vielmehr Ieitete und großzog, ihr eine heilfame 
Stüge und ein Rathgeber war, an beffen Weifungen fie 
fih zurechtzufinden lernte. Wir wollen nicht behaupten, 
daß dieſes Verhältniß zwifchen Glauben und Philofophie 
immer rein geblieben wäre, daß nicht auch zumeilen jener 
über dieſe eine Gewalt fih angemaßt hätte, welche zus . 
naͤchſt Diefer, im tiefern Grunde aber beiden nachtheilig 
werben mußte; fo etwas Finnen wir im Blick auf bie 
Gebrechlichkeit menſchlicher Dinge gar nicht erwarten; als 
lein die Misverhältniffe zwifchen Glauben und philofos 
phiſchem Denfen der erften chriftlihen Jahrhunderte kön⸗ 
nen nicht. dazu bienen, beider Verhältniß zu einander im 
Allgemeinen und feinem Wefen nad zu bezeichnen. Sie 
haben mur, wie es. oftmals gefchieht, den Schein hervor⸗ 
gebracht, ald wenn ber Erzieher ein Tyrann geweſen wäre. 
Wir dagegen zweifeln.nicht, daß die chriftliche Religion, 
indem fie. von den Borurtheilen, von der Hoffnungsloſig⸗ 
feit der alten Religionen befreite, auch ber Philofophie 
eine Fräftige Anregung geben, fie in bie Tiefe einzubrins 
gen und ihr Nachdenken zur Löfung ber wichtigften Fragen 
anzufpannen ehren mußte,  . 

. Mit Befeitigung alfo der einfeitigen Vorwürfe, welche 
man gegen. den Einfluß des Chriftenthums auf die Philo- 
fophie erheben hat, ‚behaupten wir vielmehr, daß es nicht 
bloß eine ‚verneinende Wirfung auf biefelbe ausgeübt, 
fondern eine nee Bewegung in fie gebracht hat, ihr 
neue Aufgaben ſtellend und neue Tiefen der Forſchung 
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von Ihr forbernd. So wie das Chriftenthum überhaupt 
ein neues Leben in der Menfchheit erwedite, welches. den 
Sieg verfprady über alle Krankheiten und Schwächen bes 
frühern. Lebens, über. die hemmenden Gewalten ber Natur 
und über die Schwanfungen bes eigenen Willens; wie 
dies neue Leben alle Zweige der menfchlichen Thätigfeit, 
ergreifen mußte; fo konnte es auch nicht ohne bie wich⸗ 
tigften Erfolge für die Philofophie bleiben, der ſich überall 
weitere Ausfichten in demfelben Maße eröffnen, in wel- 
chem das geiftige Leben ſich erweiter. Natürlich erhielt 
dadurch die Dhilofophie zunächſt eine vorherſchende Rich⸗ 
tung auf das religiöſe Leben des Menſchen, und wir wol⸗ 
len nicht leugnen, daß hierin auch eine Einſeitigkeit lag; 
aber ohne eine ſolche bildet fi überhaupt kein Wende⸗ 
punkt des Lebens unter den Menfchen aus, Unter ben 
obwaltenden Umftänpen, bei den Hinberniffen, welche in 
ben erften Zeitaltern einer Träftigen Entwicklung der Phis 
Iofophie entgegen fanden, Tonnte dieſe Einfeitigfeit nur 
ſchwer beftegt werben; aber Die Wendung, welde bag 
Chriſtenthum dem menſchlichen Geifte gegeben hatte, vers 
ſprach auch die mannigfaltigfien Umwandlungen ber Zeiten 
zu überbauern und es ließ fich erwarten, daß unter biefen 
auch andere Umftände eintreten würden, welche geeignet 
wären der Philofophie eine vielfeitigere Entwicklung zu 
gewähren. Die Zweifel, welde noch bagegen erhöben 
werben, Daß ber Geift des Chriſtenthums wohlthätig auf’ 
bie Entwidlung der Philofophie eingewirkt habe, mögen 
wohl nur daher rühren, daß biefe Einwirfung noch nicht 
nad allen Seiten hin ſich ausgebreitet hat, 

Wenn wir jedoch dieſen Gedanken folgend ben Begriff 
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ber chriftlichen Phitofophie aufftellen, fo wird bies nier 
mand fo misverftehen, als wenn in dieſer Philofophie 
nicht auch vieles .vorgelommen .wäre, was wir für un- 
chriſtlich oder der chriftlichen: Gefinnung für unwürdig 
anfehen müſſen. Vielmehr müffen wir erwarten, daß 
bergleichen vorkommen werde fowohl in. den erfien Zeiten: 
des Chriftenthbums, wo. das Chriftliche noch nicht überall 
rein vom Unchriftlichen fi) abgefondert hatte, als auch 
in den fpätern Zeiten und bis auf ben heutigen Tag, 
weil das chriftfiche Lehen in einem befländigen Kampfe 
mit dem Unchriftfichen fich entwidelt, in welden oftmals 
die Parteien: fih miſchen und: ſchwer von einander fi 
ſcheiden laſſen. Kann doch auch die Geſchichte der chrifle 
lichen Kirche, .. welcher: deswegen niemand den Namen 
der chriftlichen verfagen wird, fich nicht enthalten vieles 
in.ihren Bereich zu ziehen, welches von chriftlicher Ge⸗ 
ſinnung nicht durchdrungen if. Nach ihrem Beifpiele 
werben wir ed und nicht verfagen aus eine Neihe yon 
Freidenkern, welche entweder den Namen von Ehriften 
gar nicht führten oder doch nicht verdienten, in unfere 
Geſchichte zu ziehen. Ehriftlich nennen wir unſere Philo: 
fopbie nur deswegen, weil: Die Reihe der Entwidlungen, 
welche fie umfaßt, weſentlich von den Bewegungen aus⸗ 
ging, welche die Berbreitung des chriftlichen Geiftes unter 
den Menfchen eingeleitet hatte, 

Doch fliegen wir in dieſe unfere Gefchichte nicht alle 
bie Entwicklungen ein, welche die Philofophie feit Der 
Berbretung ber chriftlichen Lehre erfahren hat. Wie 
früher fhon von ung bemerft wurde, wirkte bas Chriften- 
thum anfangs in einer entgweienden Weife. Da fonderten 
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fih Nicht- Ehriften und Chriſten in den fchärfften Gegen- 
fügen von einander und unter ben erſten bildete ſich noch 
immer" die Philofophie in dem alten Geifte ber vorchriſt⸗ 
lichen Zeiten ‘weiter fort, wenn auch nur in mattern Er⸗ 
‚zeugniffen. Diefe Entwicklungen find wie der Flug eines 
Pfeiles, der auch in feinem ermattenden Zuge noch auf 
bie Zeiten zurückweiſt, in welchen er feinen Antrieb und 
feine Richtung empfing. Neben diefen Spätlingen ber 
alten Philofophie bildete ſich aber die chriftliche Philoſo⸗ 
phie zu berfelben Zeit aus und es finden fih ba zwei 
Weifen der wiffenfchaftlichen Entwicklung neben einander; 
melde unter ſich ſehr wenig gemein haben, son verfchles 
denen: Anfnüpfungspunften und Borausfegungen :ausgehn 
und nach einem verfchievenen Ziele flreben, nur In einer 
und berfelben Zeit vereinigt, in einer Zeit eben, welche 
nothwerdig in fih zerfallen fein mußte, weil in ihr'iein 
Neues fich: bildete, während das :Alte noch nicht völlig 
fih ausgelebt Hatte, Nun würde es gewiß fehr unpaffend 
fein, die Philoſophie, welche in biefer Zeit noch im Geiſte 
der’ alten VBölfer und allein in den Nachwirkungen der 
Altern Philoſophie ſich fortfegte, von .der alten Philoſo⸗ 
phie Toszulöfen oder die Philoſophie, welche im Geifte 
bes Chriſtenthums jest ſich zu entwideln begann und 
welche nachher unter den Scholaftifern in einer ganz ähn⸗ 
lichen Weife fortgeführt wurde, der alten Philoſophie 
anzufügen und von ber fholaftifchen zu trennen, nur weil 
fie zu derfelhen Zeit mit jenem Nachwuchſe der: alten 
Philoſophie getrieben wurde. Dies würbe nur eine ehronik⸗ 
artige Zufammenftellung ber Thatfachen ber Gefchichte fein, 
eine. fehr rohe Weiſe die Geſchichte zu behandeln, von 
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welcher das Beftreben das Thatfärhliche zu begreifen un 
weit entfernen muß. 

' Werfen wir noch einmal einen Blid auf das Ber 
hältniß der chriftlichen zur alten Philofophie, ſo können 
wir freilich den Unterfihied der letztern von der. erftern 
nur als einen verneinenden anfehn. Die chriftliche Phi⸗ 
Iofophie betrachten wir als eine ſolche, welche vom Stand» 
punkte der wahren Religion aus fi entwickelte, die. afte 
Dagegen müflen wir betrachten als beſchränkt durch bie 
Borurtheile, welche durch Die religiöfe Denfweife des 
Altertbums genährt wurden. Dan Eönnte fragen, warum 
wir fie nicht deswegen ohne Scheu, wenigſtens ihren 
SHauptbeftandtheilen nach als die heidniſche Philofophie 
bezeichneten. Dies möchte mohl Dancer für folgerichtiger 
anfehn, ald wie wir fie begeihnen. Allein man hat das 
gegen zu bebenfen, daß bie chriftliche Religion in ber 
That ein ganz anderes Verhältniß zur Philofophie haben 
mußte, als bie heibnifche. Jene in bie innerften Tiefen 
des menfchlichen Gemüths einführenn, die Fragen über 
die verborgenften Geheimniffe des Verhältniffes zwifchen 
Gott und der Welt anregend, wie gewaltig, wie poſitiv 
eingreifend mußte fie das philofophifhe Nachdenken ers 
werten! Dagegen die heidniſche Religion ‚hat faſt nur 
einen negativen Einfluß auf bie Philofophie gehabt. - 
Gleich von Anfang an firebt diefe über die Vorurtheile 
der Bolfsreligion fi) zu erheben, und obgleich ihr das 
nicht in allen Stüden gelingt, fo erblicken wir fie doch 
faſt beftändig in einem Kampfe mit der Vielgoͤtterei, wel⸗ 
hen fie bald offener, bald verfledter führt. Daher ift 
auch die alte Philofophie ein Erzeugniß erſt der Zeiten, 
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in welchen bie alte Religion zu finfen begann, während 
bie ehriftliche Philoſophie fich zugleich mit dem Aufſchwunge 
bes chriftlihen Glaubens. entwidelte. Deswegen Tönnen 
wir jene nicht ihrem Wefen nach als hervorgehend aus 
dem Heidenthum anfehen, vielmehr erwuchs fie daraus, 
daß bie Entwicklung des wiſſenſchaftlichen Gebanfens mit 
den Vorſtellungen des Volkes von ber Vielherrſchaft der 
Götter fih nicht befreunden konnte und ber nachdenkende 
Geift in der Philofophie eine Befriedigung. fuchte,; welche 
bie Religion nicht gewähren wollte. Sp .wurbe. bie alte 
Philoſophie mehr eine Vorbereitung auf bie chriftfiche, 
als seine Beftätigung «der heidnifchen Religion. . 

Daß wir mit einem verneinenden Unterfchiede zwifchen 
ber alten und ber chrifllihen Philofophie ung begnügen 
müſſen, geht nothwendig baraus hervor, daß wir jene als 
Borbereitung auf diefe und dieſe als die Vollendung jener 
° einleifend anzufehen haben. Denn die niedern Stufen ber 
verränftigen Entwicklung verhalten fih immer nur vers 
‚ heinend. zu ben höhern. Doch haben wir uns hierbei 
bavan zu erinnern, daß der Kampf, in welchem bas 
Chriſtenthum über die alten Religionen und bie chriftliche 
Philofophie über die alte Philoſophie fiegen follte, daß 
überhaupt die verfchlungenen Bahnen der Geſchichte es 
nit verflatteten, Daß ſogleich anfangs die alte Bildung 
‚und mit ihr die alte Philofophie von der neuemporwach⸗ 
ſenden Denkweiſe in ihrem ganzen Werthe und Umfange 
gewfrbigt und gepflegt wurde: In den harten Kämpfen, 
durch welche die Menſchheit ihren Fortfchritt gewinnen 
fol, geht. immer von dem, was ſchon gewonnen fchien, 
vieles verloren oder tritt wenigftend auf eine Zeit lang 
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zurück, um fpäter deſto fefter zu wurzeln; nicht fo Teicht 
erholen fich die Kräfte yon dem Streite ber Parteiungen, 
welche, je größer der Gegenftand ift, um fo tiefere Leidens 
[haften nähren und ber trüben Gährung ber Übergangs: 
zeiten folgen regelmäßig Ermattung und nur eine gemifchte 
dreube des Sieged. Anders werben wir es nicht. erwars 
ten bürfen bei der größten Epoche, melde die Menfchheit 
erlebt Hat. Als nun das Chriſtenthum gefiegt hatte erſt 
über die alten Bölfer, dann über bie neuen, welche auch 
ihrer Seits die alten befiegt Hatten, wie viele Blüthen 
ber alten Bildung waren darüber. zertreten worben! Auch 
die Philoſophie hatte bie Verlufte theilen müffen, ‚welche 
dad allgemeine menfchliche Leben: getroffen hatten; denn 
die chriftliche Philoſophie, welche ſich gegen bie alte erho⸗ 
ben hatte, Das wollen wir nicht Teugnen, baß fie doch 
nur eine einfeitige Richtung genommen hatte, und. in ben 
Kämpfen ber Testen Zeit war fie zum Theil verwilbert, 
zum Theil vergeflen worden. Es geht der Menfchheit: in 
den Perioden ihrer Entwicklung, wie ben einzelnen Men⸗ 
ſchen. Einen. Iangen Proceß hat der durchzumachen, wel 
der in eine neue Periode feines Lebens eingefchritten 
les, was er früher gewonnen hatte, nun feinen neuen 
Beſtrebungen anpaffen foll, befonders wenn er durch bie 
neue Richtung feiner Thätigfeit eine Zeit lang follte abs 
gelenkt worben fein von feinen frühern Beſchäftigungen. 
In dieſem Kalle hat er nicht allein die Erzeugniffe- feiner 
alten Zeit in den Sinn der neuen umzubilden und gleich. 
fam zu überfegen, fondern auch die Mühe und zuweilen 
den Efel zu ‚überwinden, welche bie Fortfegung einer 
lange unterbrochenen Arbeit zu erregen pflegt, indem man 
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den. fallen gelaffenen Faben wieder aufnehmen foll und 
doc die Stimmung ‚nit wieder gewinnen fann, in wel⸗ 
cher fie den Eifer hefeelte, noch weniger aber die Zwede, 
in welchen fie zuerſt gebacht wurde. Wenn. wir und ges - 
wiffenhaft prüfen, werben wir fchwerlih zu. behaupten 
wagen,:baß fjeßt unfere neuere Philoſophie ſchon alle Die 
Fäden. wieder aufgefunden und. weiter auszufpinnen ges 
wußt ‚habe, welche die alte Philofophie fallen gelaflen 
hatte. Mit ‚Mühe arbeiten mir uns in ihr Verſtändniß 
hinein. Sp wie überhaupt vieles. von ber alterthümlichen 
Bildung ‚verloren.gegangen unb noch nicht wieber aufges 
funden it — man denke mır an bie vollendeten ‚Formen 
ihrer Kunſt —, fo müflen wir auch von ihrer. Philoſo⸗ 
phie.fagen, deren Verftändnig im vollen Sinne bed Wors 
tes wir nur haben könnten, wenn.wir das alterthümliche 
Reben: völlig zu durchdringen vermöcten Wir dürfen 
dies "und geſtehen, wenn wir auch von ber Überzeugung 
ausgeben, daß unfere chriftliche Philofophie im Ganzen 
einen höhern Standpunft gewonnen hat, ald der war, 
welchen die alte Philofophie erreichen Tonntes benn wir 
find auch davon überzeugt, daß die chriftliche Philoſophie 
noch nicht ihr Ende erreicht hat, ja wir halten das. Ziel, 
welches fie verfolgt, für wiel zu groß, um annehmen zu 
dürfen, dag wir ihm ſchon fehr nahe gekommen fein follten. 

Dei ben: Gründen, welde wir für unfere Annahme - 
einer chriftlihen Philofophie hier geltend gemacht haben, 
bat natürlich der Berlauf biefer. Philofophie nur ganz im 
Allgemeinen und äußerlich berührt werden fönnen; denn 
das Einzelne besfelben werben wir erft in unferer Ge⸗ 
fchichte Tennen lernen. Das Gewicht unferer Gründe bes 
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vuht daher auch weſentlich auf einer allgemeinen. Anſicht 
von ber neuern Gefchichte, und prüfen wir biefe, jo Töns 
nen wir und nicht verleugnen, daß fie von einem nur 
befchränkten Standpunfte ausgeht. Wir betrachten das 
Chriſtenthum als den Mittelpunft der Gefchichte überhaupt 
und als ben belebenden Geift, welcher feit der Erſchei⸗ 
nung Chriſti die wichtigſten Begebenheiten herbeigeführt 
bat. Saͤhen wir nun hierbei auf.ben Umfang, in. weis 
chem es ſich bisher geltend gemacht hat, fo würde und 
diefe Anſicht als eine Thorheit erſcheinen müſſen; denn 
nur im kleinſten Theile der Menfchheit hat es bleibende 
und fihere Wurzel gefaßt und auch in diefem Theile hat 
es nicht alle Seiten des menfchlichen Lebens gleichmäßig - 
ergriffen. - Aber wollen wir die Bedeutung der Geſchichte 
erfennen, fo dürfen wir nicht vom äußern Umfange, von 
ber finnlihen Größe der Erſcheinungen uns Blenden laſſen, 
fondern wir haben das. Wichtigfle aus dem weniger Wich⸗ 
tigen, das Wefentlihe aus dem Zufälligen herauszuſchauen. 
Da Sinnen wir nun nicht davon abfommen bei den Völ⸗ 
fern, welche Europa bewohnen, die Entfcheidungen ber 
bisherigen Gefchichte zu fuchen. Wir gehören felbft dieſen 
Bölfern an und können ung von: ihrem Standpunkte nicht 
losſagen; es möchte aber wohl jemand ben Zweifel hegen, 
ob wir nicht in diefer unferer Anſicht yon unferem bes 
fchränften Sinne, von unferer Parteilichfeit für ung felbft 
verführt würden. Einem ſolchen Zweifel, weil er über 
den nothwendigen Standpunkt unſeres Denkens hinaus 
geht, läßt fi wenig entgegenfegen; es ift aber auch nicht 
nöthig viel gegen ihn zu fagen, weil er mit einem rech⸗ 
ten Ernſt gar nicht gehegt werben kann. Am beften wider 
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legt man ihn aus ihm ſelbſt. Gewiß, daß wir ihn faſſen 
können, auch nur auf einen Augenblick, das beweiſt uns 
eine Freiheit des Geiſtes, welche über das Maß anderer 
Bölfer hinausgeht, wenn dieſe in der Beſchränktheit ihres 
Ginnes nicht den Teifeften Zweifel daran .hegen, daß in 
ihnen das vollfommenfte Leben und der Kern der Menſch⸗ 
peit ſei. Unſer Zweifel rührt nur daher, daß wir einen 
Überblist über die Geſchichte haben, welcher es ung möge 
lich macht in Die Sinnesweife ‚anderer Völker und zu 
seriegen und uns ſelbſt wieber von dieſer aus zu betrach⸗ 
ten, daß wir einen weltgefchichtlichen Geift haben, und 
diefer weitgeſchichtliche Geiſt fest auch bei den Völfern, 
welche ihn ausgebilbet Haben, eine weltgeſchichtliche Bes 
beutfamfeit voraus. Wem: diefe Betrachtungen nicht ges 
nügen follten, ber mag die Werke ber: Europätfchen Völ⸗ 
kerſchaften mit. dem, was andere Völler geleiſtet haben, 
in Vergleich ſtellen. Wird er dabei .wohl .etwas finden, 
was er der. Macht des Willens und des Geiftes: gleich 
fegen fönnte, mit welcher von Europa aus ganze: Welt 
theile in den Verkehr gezogen, faft jeder Winfel der Erbe 
erforſcht worden, und nun alle Meere und alle Küften 
bevölfert und beherfcht werden? Wir wollen nicht viel 
Rühmens von dem machen, was jeder kennt. Genug 
biefe Bölfer, welche durch ein enges. Band gemeinfchafts 
licher Bildung fich vereinigt fühlen, haben nun feit langer 
Zeit die Gefchichte geleitet, welche wir in einem lebendi⸗ 
gen Fortfchreiten erblicken oder von welcher wir ein lebens 
diges Fortſchreiten kennen. "Auf fie müfjen wir vorher⸗ 
fchend unfer Augenmerk richten, wenn wir bie Bedeutung 
der Gefchichte begreifen wollen. Und dieſe Völker find 
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chriſtliche Völfer, ihre Staaten ſind chriſtliche Staaten. 
Sp nennen fie ſich ſelbſt. Sollten fie fo: wenig ſich fer 
nen, daß fie hierin fich felhft täufchen Eönnten? Ein Blick 
anf ihre Gefchichte und fogar auf Bas, was ihr voraus- 
gegangen iſt um ihre Grundlage zu Iegen, kann ung vom 
Gegentheif überzeugen. In der That feit Chrifti Geburt 
find die wefentlichen Abfchnitte und Wendepunfte der Ges 
fchichte von der chriflichen Religion ausgegangen ober 
haben mit ihr wenigftens in der nächſten Beziehung ges 
flanden. Der Übergang der alten Völker zur chriftlichen 
Religion, fo genau. zufammenhängend mit der Auflöfung 
ihrer Einheit, mit ber Übertragung ihres Reiches von 
Rom nad Eonftantinopel, die ’geiftige: und. fittliche Bil⸗ 
dung ber neuern Völker, die Berfehmelzung .des Germani⸗ 
ſchen mit dem Romantfchen, beide. durch das Chriftenthum 
vermittelt, dad Steigen und der Fall der hierarchiſchen 
Macht und bie Kreuzzüge im Mittelalter, das Zerfallen 
der Kirche in Parteiungen und) die kirchliche Reformation 
mit den aus ihr folgenden Bewegungen, von allen biefen 
Dingen fann :c8 niemanden verborgen fein, wie fie dag 
Leben der Europätfchen Völfer iin ſeinen tiefften Grüuden 
bewegt und wit: ber chriftfichen. Religion, wie rein oder 
unrein fie batin fig darſtellen mochte, in den hächften 
Beziehungen: geftanben haben... Bun den neueſten Dingen 
wollen wir nicht fprechen; was vor funfzig Jahren ge⸗ 
ſchehen iſt, möchte wohl: noch niemand in feinen welige⸗ 
ſchichtlichen Beweggtünden undFolgen zu beurtheilen "im 
Stande fein. : Mer gewiß man:müßte nur:dem Neueſten 
feinen. Blick und : feine Hoffnungen zugewendet haben, 
wenn man. nicht erkennen wollte, daß die Reihe ‚von 
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Eine Geſchichte der Gegenwart zu ſchreiben, haben 
Viele für unmöglich gehalten und wenn dagegen auch 
Andere auf das Beifpiel "der Alten verwieſen haben, 
welche. in der Löfung biefer Aufgabe. die höchfte Meifter- 
[haft bewiefen, fo darf man ihnen: Doch mit Recht ent 
gegnen, daß bei.den Alten weder bie. Dinge ſo geheim, 
noch bie Anforderungen an die Gefchichte fo groß waren, 
als bei und. Nur das Iestere betrifft ung hier; das 
erftere gilt nur die politifche Gefchichte; in der Gefchichte 
der Philofophie aber müfjen wir. noch dringender, als in 
jeber andern die Forderung auffellen, daß bie Bebeutung 
der Thatfachen enthüllt werde; denn wie fol man eine 
Geſchichte von Thatfachen gebeit, welche nur dadurch An⸗ 
theil erregen Tönnen, bag fie in bas Verſtaͤndniß ber 
Dinge einführen, ohne ſelbſt das Verſtaͤndniß berfelben 
zu eröffnen? Daher ift ed denn auch: wohl gefchehen, 
daß die Alten in ‚ihrer Weile die Gefhichte zu fchreiben, 
fo viel wir wiffen, niemals etwas Bedeutendes geleiftet 
haben in der Gefchichte der Philofophie ober auch anderer 
geiftigen Entwicklungen, welche in einem ähnlichen Halle 
find. Wenn wir nun aber jene Forderung nicht abweifen 
können, fo müffen wir auch geſtehn, daß es unmöglich 
iſt fie. für die Gefchichte der Gegenwart zu befriedigen. 
Denn in ihre Bewegungen. verflochten koͤnnen wir uns 
fein- unpartelifches Urtheil über fie zutrauen und felbft, 
follten. wir es uns zutrauen dürfen, fo: würden wir doch 
nicht im Stande fein es in geſchichtlicher Weiſe zu be⸗ 
wahrheiten. „ Über die Vergangenheit giebt es eine Ent- 
fheidung ber. Zeitz. Irthümer und einfeitige Richtungen 
in der Wiffenfchaft können wohl eine Zeit fang weiter 
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getrieben werben; aber bald ſchwindet das Intereſſe für 
fie ober die Verblendung laͤßt ſich nicht mehr halten, weil 
bie Unmöglichkeit vorliegt ihnen eine wiffenfchaftliche Fort- 
bildung zu geben. Vieles in unferm Philofophiren beruht 
auf Berfuchen diefen oder jenen Weg ber Forſchung zu 
verfolgen; über bie Verſuche aber entfcheibet ber Erfolg; 
er fondert Wahres vom Falfchen. Dies if bie Kritik, 
weiche bie Geſchichte übt. Aber für die Gefchichte ber 
Gegenwart giebt es eine ſolche noch nicht; da liegen bie 
Verſuche noch ungefonbert neben einander, gelungene und 
‚misrathene, un eine blendende Bermuthung erfcheint oft 
im Glanze eined augenblidlihen Erfolgs; auch was bes 
beutfam ift für die Zukunft und was feinen bauerhaften 
Einfluß gewinnen wird, alles das Liegt noch ohne Untere 
fcheivung das Eine neben dem Andern. Will man es 
fondern und gleichfam Licht und Schatten unter ihnen 
vertheilen, fo bebarf es dazu einer andern Kritif als ber 
geihichtlihen. Zwar burch bie geſchickte Zufemmenftellung 
defien, was in einzelnen Syſtemen in gutem Zufammens 
hange fteht ober fich widerfpricht, kann man ſchon eine 
geſchichtliche Kritit über Dinge üben, welche noch der ges 
genwärtigen Bewegung angehören, aber daraus ergiebt 
ſich doch nur ein Urtheil über Einzelnes, nit über das 
Ganze, nicht das Urtheil, welches der Gefchichtfchreiber 
fischen muß, um das Verhältniß der Syſteme zu einander, 
den Fortfchritt und Rückſchritt in ihnen beuriheilen zu 
fönnen. Ein folches Urtheil zu gewinnen über die neues 

„fen Erzeugnifie der Philofophie von dem Augenblide an, 
wo die Bewegungen unferer Zeit beginnen, iſt auf dem 
rein geſchichtlichen Wege nicht möglich, und es verliert ſich ü 
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baber bie Gefchichte der Philoſophie zulegt in eine Kennt⸗ 
niß und Beurtheilung ber gegenwärtigen philofophifchen 
‚ Beftrebungen, deren Durchführung nur als ein Mittleres 
zwiſchen Geſchichte und philofophifcher Kritik angefehen 
werben Tann, Daher werden wir ed auch nicht gerathen 
finden eine Gefchichte der neneften Philofophie zu fchreir 
ben, fondern da die Grenze unferer Gefchichte ſetzen, mo 
bie nenefte Entwidlung' der Philofophie beginnt, deren 
Darteiungen noch jest in ihrer Reibung und in ihrer 
Reinigung unter einander begriffen ſind. 

Dennoch kann es nicht ausbleiben, daß auch die neueſte 
Entwicklung der Philoſophie in unſerer Geſchichte zur 
ESprache kommt, nur nicht unmittelbar; bie gegenwärtigen 
Dewegungen ber Philofophie find ſelbſt als Erfolge ber 
frühern Entwicklungen ber Philofophie anzufehn, aus denen 
wir unfer Urtheil in der Weife der Geſchichte entnehmen 
wollen. Wir fönnen natürlich keinen andern Standpunkt 
für Die Ausführung unferer Geſchichte finden, ald mitten 
in unferer Zeit. Dabei ift es nun freilich bedenklich, daß 
biefer Boden felbft nicht ber feftefte ift, fondern, wie es 
in der Philofophie zu fein pflegt, ſehr verſchiedene Mei⸗ 
nungen fowohl überhaupt, als auch im Befondern über 
die Gefchichte der frühern Philofophie noch gegenwärtig 
ihn erſchüttern. Jedoch da wir eben nicht anders kön⸗ 
nen, wird unfere Sorge barauf fich befchränfen müffen in 
unferer Gegenwart einen Standpunft zu nehmen, welcher 
‚auf der einen Seite bie Fortfchritte unferer Zeit zu würs 
bigen weiß und auf ber andern Seite ber Vergangenheit 
Gerechtigkeit widerfahren läßt. Dies ift nicht eben Yeicht 
zu erreichen. Dem wir fönnen es uns nicht verleugnen, 
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daß unfere Bildung in feharfen Gegenfägen fih entwickelt 
batz in einem leidenſchaftlichen Streite gegen das Frühere 
hat man dabei die Abneigung felten zu überwinden ges 
wußt, welche nicht im Stande ift in den unverfälfchten 
Sinn desfelben einzugehn; man hat gewoͤhnlich vorgezo⸗ 
gen es kurzweg zu verbammen, anftatt es forgfältig nad) 
feinen Schwachen und flarfen Seiten zu prüfen, und fo ift 
es regelmäßig erft fpätern Zeiten möglich geweſen mit 
ber Vergangenheit in einem billigen Urtheile fi) wieder 
zu befreunden. So ift man lange Zeit — und die Rache 
Hänge diefer Zeit Hören wir noch fegt zumellen — geneigt 
geweſen alle Erzeugniffe des Mittelalters als eine tiefe 
Barbarei zu betrachten, in Wahrheit, weil man fie nicht 
lannte. Jetzt baben wir nun freilich Im Allgemeinen das 
Mittelalter und namentlich die ſcholaſtiſche Philoſophie in 
einem milbern Lichte zu betrachten angefangen, als es ben 
Zeiten gelingen wollte, welche dieſe Philofophie aus un- 
fen Schulen zu entfernen trachteten, ja es haben fich 
fogar Stimmen vernehmen Taffen, welche dem Mittelalter 
eine befondere Liebe zu erfennen gaben; aber es fehlt 
viel, daß dies immer hervorgegangen wäre aus einer 
genauern Kenntniß jener Zeit, vielmehr hat es oftmals. 
den Anfchein, ald wäre es nur das Ergebniß einer neuen 
Abneigung, einer neuen Parteifucht, Die Anderung bes 
Urtheils Hat ſich zugleich mit einem neuen Umſchwung un⸗ 
ferer Philofophie ergeben, welcher. beſonders unter ung 
Deutſchen nad) Kant's Vorgang eingetreten ifl. Daß aber 
diefer Umfhwung nun ein Teidenfchaftlofes Urtheil über 
die frühere Philofophie eingeleitet haben follte, Das müſſen 
wir beweifeln, wenn wir hören, mit welcher Hige ber 
4* 
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Dogmatismus und noch neuerdings bie ganze empirifche 
und. fenfualiftifche Richtung ber Engländer und‘ Franzoſen 
verdammt worden if. Wir werben nun freilich wohl 
unfern Standpunkt nur in dieſem Umſchwunge der neuern 
Philofophie nehmen Können; aber feinen geſchichtlichen 
Urtheilen zu trauen muß uns doch bedenklich erſcheinen. 

- Am fo willkommner muß es uns fein, daß eine Über⸗ 
fiht über die äußern Berhältniffe, unter welchen bie chriſt⸗ 
liche Phifofophie ſich entwidelt hat, die wichtigften Halte 
punkte für bie Eintheilung unferes Stoffes ohne. alle Wi⸗ 
derrede abgiebt.. Sieht man nicht auf die genaue Zeit⸗ 
beftimmungen, auf welche es in ber. ©efchichte der Philo⸗ 
ſophie nur in feltenen Fällen anfommt, fo :ergiebt ſich 
ohne Schwierigkeit in der Gefchichte nach Chriſti Geburt 
zuerſt ein. Zeitraum, in welchem das Römiſche Reich noch 
bie Herrſchaft führt, alsdann fondern fih davon bie Zei⸗ 
ten des Mittelalters ab, in welchen die neuern Staaten 
fih bilden, und zulegt haben wir noch die neuern Zeiten 
übrig. Wil man von diefen noch bie Gefchichte der neue⸗ 
ftien Zeit unterſcheiden, fo. gejchieht Died nur deswegen, 
fo weit. wir mit Sicherheit forechen können, weil es-für 
bie neuefte Zeit. überhaupt: Feine wahre Gefchichte ‚giebt, 
In derfelben Weife wird man auch bie Gefchichte der 
chriftlihen Philofophie. abzutheilen haben. Schon unter 
den alten Bölfern fing fie an ſich auszubilden und erhielt 
fih auch auf biefen Grundlagen noch eine Zeit lang, 
nachdem bereits das weſtliche Römifche Reich gefallen war 
und bie neuern Europäifchen Völker die Hauptftelle in ben 
Bewegungen der Gejchichte einzunehmen angefangen hat 
ten. Wir werden biefen Abſchnitt unferer Gefchichte die 
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‚Philofoppie unter den Kirchenvätern nennen, von ihrem 
Haupttheile nemlich, denn nicht alle die Philofophen, 
weiche biefem Zeitraume angehören, Tönnen Bäter. ber 
Kirche genannt werben. Es ift von befonberer Wichtig- 
kit für die ganze Entwidlung der neuern Philofophie, 
daß in dieſem Zeitraume das Chriftenthum auch bei ben 
Römifch Gebildeten eine felbftändige Philofophie hervor⸗ 
kieh, was bie Mittheilung ber Griechischen Bildung nicht 
vermocht hatte, denn dieſe hatte jene in ihrem philofo- 
phiſchen Denfen faft nur in einer ſtlaviſchen Abhängigfeit 
erhalten. Dadurch wurde bie Übertragung der Philofophie 
aus dem erſten Zeitabfchnitte umferer Gefchichte in den 
seiten fehr erleichtert. Denn in dieſem Bat bie Philos 
fophie ihren Hauptfig bei den chriftlichen Völkern, welche 
burch die Bermifchung der Römifchen Bevölferung mit den . 
Deutfchen Eroberern im Süden und Weften Europa’d ge⸗ 
bildet wurden. Hier herſchte die lateiniſche Sprade als 
wiſſenſchaftliches Bildungsmittel und alle Wiffenfchaft ſchloß 
ſich an. die Kirchliche Gelehrfanifeit an; mit der Philoſo⸗ 
phie der Kirchenväter hängt daher auch diefe Philoſophie, 
welche wir mit dem Namen ber feholaftifchen zu bezeichnen 
pflegen, auf das genaueſte zufammen. Außer der Philo- 
ſophie der Kirchenväter hat fie allerdings noch eine andere _ 
Wurzel, nemlich in der Philofophie des Ariftoteles, welche 
fie zum Theil durch die Vermittelung ber Araber kennen 
Iernte;. weswegen wir auch einiges über die Arabifche 
Philoſophie bei der Betrachtung dieſes Abfchnittes unferer 
Gefchichte werben einfchalten müffen; allein wenn Ariftos 
teles mehr auf die Außenwerke des Scholaſtieismus ein- 
wirkte, fo ftehen dagegen die Scholaftifer den Kirchenvä⸗ 
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tern im Innerſten ihrer Denkweife bei Weitem . näher. 
Der dritte Abfchnitt ber Gefchichte der chriftlichen Philo⸗ 
fophie beginnt nun von ber Zeit an, welche man mit 
bem Namen der Wiederherſtellung der Wiffenfchaften bes 
zeichnet, Schon diefer Name beurfundet einen enifchiebes 
nen Kampf, welcher ſich zu biefer Zeit gegen die ſcholaſti⸗ 
he Philofophie erhoben hatte; er beweift, wie man fie 
in dem Lichte. betrachtete, als hätte fie gar keine Wiſſen⸗ 
haft gewährt, ſondern wäre nur ein leered Spiel mit 
müffigen Fragen, unnüsen Spigfindigfeiten und nichts 
fagenden Formeln geweſen. Es läßt fih nun freilich er⸗ 
warten, daß biefer Kampf nicht mit bemfelben parteiifchen 
Eifer werde durchgeführt worben fein, mit welchem ihn 
bie Männer der eriten Gegenwirkung begannen; aber ber 
Antrieb, welchen fie gegeben Hatten, erhielt fih doch lange 
Zeit und fand au fortwährende Nahrung in dem zähen 
Widerſtande der fcholaftifchen Lehrweife, weldhe fih einmal 
in den Schulen fefgefegt hatte und mit ben feſten Eins 
richtungen berfelben fo innig verwachfen war, daß fie in 
manchen Gegenden noch bis jet füh zu erhalten gewußt 
hat. So find wir herabgefommen bis auf die Entwids 
lung der neuern Deutfchen Bhilofophie, in welcher wir 
den Anfang eines vierten Abſchnitts unferer Geſchichte 
ahnen können. Aber von dieſem Abfchnitte haben wir 
auch ſchon bevorwortet, daß wir eine rein geſchichtliche 
Beurtheilung besfelben für ein voreiliges Unternehmen 

anſehen müßten. 
Dieſe Überſicht über die Geſchichte giebt nun zwar die 
Abſchnitte an, welche wir nicht vernachläſſigen bürfen, 
das Berhältniß dieſer Abfchnitte zu einander, wie es in 
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ihrem verfchiedenen Charakter gegründet ift, drückt fie aber: 
body nicht aus. Nun werben wir es freilich wohl auf- 
geben müffen das Wefen der einzelnen Theile unferer 
Geſchichte gründlich zu durchfchauen, ehe wir in das Ein- 
zelne ihrer Gefchichte eingegangen find, aber ſchon aus 
ven äußern Berhältnifien, unter welchen wir fie finden, 
wird ſich doch Einiges für ihre nähere Bezeichnung ges 
winnen Taffen und bies hier vorauszufchiden wird um fo 
zweckmäßiger fein, je mehr wir dadurch für einen fichern 
Standpunkt in ihrer Beurtheilung abnehmen können, 
Wenn wir die Berhältniffe betrachten, unter welchen 
die chriftliche Philoſophie fich zuerft entwidclte, jo werben 
wie nicht anftehen können ihr vorauszufagen, daß fie nur 
eine einfeitige Richtung nehmen konnte. Auf die Entwids 
Img der Philofophie Hat der Charakter ver Völfer, unter 
welchen fie auftrat, und bie Bildungsſtufe, auf welcher 
diefe Bölfer ſtanden, immer einen entſchiedenen Einfluß 
ausgeübt, Die Voͤlker aber, unter welchen die chriftliche 
Philoſophie ſich zuerft entwidelte, Griechiſch und Römiſch 
gebildete, hatten zu der Zeit, als die Kirchenväter in 
chriſtlicher Geſinnung eine chriſtliche Lehre zu geſtalten 
anfingen, ſchon lange die Blüthe ihres Lebens überſchrit⸗ 
ten, Wie wir ſchon früher bemerkt haben, eine Entwick⸗ 
Iung der Wiffenfchaft, welche in die ganze Mannigfaltig⸗ 
felt des Lebens einzugeben gewußt hätte, ließ fih von 
ihnen nicht mehr erwarten. Auf eine Erfrifchung des Le 
bens dieſer Völker durch das Chriſtenthum war auch durch⸗ 
aus nicht zu rechnen, da vielmehr nicht mit Unrecht über 
das Chriſtenthum geklagt werben durfte, daß ed die Wur⸗ 
zeln der alten Volksthümlichkeit angriff und dagegen ein 
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neues Leben in Anregung brachte,. welches von Griechen . 
- und Römern und allen den in ber Weiſe biefer Voͤller 
Gebildeten nur nach Entfagung ihrer Vollsthümlichkeit, 
ja anfangs fogar ihres politifihen Lebens ergriffen wer 
ben fonnte, Das Leben ber alten Völfer wurzelte in ber 
Bergangenheit, welche ihre Blüthe und ihren Ruhm ges 
ſehen hatte; das Chriſtenthum dagegen verachtete jene 
Vergangenheit und wies auf bie Zukunft hin. Bei dieſen 
alten Bölfern konnte es nur, nicht allein mit Demüthigung 
ihres Stolzes, fondern auch mit Herabfegung ihres Ruh⸗ 
mes, mit Verdammung ihres frühern Lebens beginnen, 
Auf eine Zukunft hinweiſend, welche als fehr fern erſchei⸗ 
nen mußte, obgleich man fie anfangs ſich näher zu denken 
geneigt fein mochte, als fie war, ja hinweifend. auf das 
ewige Leben mußte das Chriftentfum anfangs den Blick 
von den zeitlichen Gütern um fo mehr abwenden, je mehr 
fie von feinen Feinden verwaltet wurden, und bamit war 
benn auch natürlich verbunden, dag die Wifienfchaft des 
Zeitlichen und Weltlihen von ben Chriften gering geachtet 
wurde, - Die nächfte Aufgabe des Chriſtenthums in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Richtung war es zugleich mit ber Anderung 
der religiöfen Gefinnung bie Begriffe umzuwandeln, welche 
e8 über Gott und feine Berhältniffe zum Menſchen vers 
breitet fand, und eine Lehre auszubilden, welche ben 
Hoffnungen des religidfen Menſchen entſprach. Diefe Lehre 
mußte ganz in der theologifchen Richtung des Geiftes. lies 
gen. Hierin if die patriftifhe Philoſophie einfeitig bes 
fangen, Sie wendet ſich den überfchwenglichen Dingen 
zu, von welden wir das anfchaulich vorliegende Leben 
als abhängig ung benfen müflen; fie wird baburch dem 
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eben zwar nicht völlig entfremdet, denn ber Geift des 
Chriſtenthums, auf den Willen mächtig einwirfend, verbot 
es ber Beſchauung allein fi hinzugeben; aber fie findet 
fh doch mehr in der Stimmung bas irbifche Leben zu 
dulden, als rüftig in dasſelbe einzugreifen. Hierdurch iſt 
nm ber Charakter ber patriftiihen Philofophie durchaus 
beſtimmt. Sie ſelbſt konnte eine nur einigermaßen ficher 
gegliederte Wiſſenſchaft der weltlichen Dinge nicht finden; 
von der Philofophie der Griechen und Römer, wie fie das 
mals war, wurde fie ihr auch nicht geboten. Wie wenig: 
haben diefe Zeiten für die Ausbildung der Erfahrungss 
wiſſenſchaften geleiſtet. Dahin war es ſchon früher gefoms 
men, ehe nod das Chriſtenthum war oder einen bemerf- 
baren Einfluß auf bie wifienfchaftliche Ausbildung ausübte. 
Einer richtigen Anſicht von der Natur fette fich Der Wunder- 
glaube entgegen, der Glaube an magifche Künfte, welcher 
allgemein verbreitet war und von ben Chriften nur anders 
gedeutet wurde, als von den Heiden, welchem aber auch 
bie patriſtiſche Philoſophie fich ‚nicht entziehen fonnte, weit 
fe gewohnt war alle Erfcheinungen, ohne fie in ihre Be⸗ 
ſtandtheile aufzulöfen und in ihrem Zufammenhange mit 
nähern und eniferntern Urfachen zu betrachten, unmittel> 
bar auf Gott ober auf feinen Widerfacher zurüdzuführen. 
Wenn num auf. diefe Weife Feine gefunde Phyſik gebeihen 
fonnte, fo war es auch wenige beffer um die Ethik beftellt, 
‚in welcher zwar bie philofophirenden Chriſten den über» 
fhwenglichen Begriff des höchften Gutes reiner und fefter 
tm Auge behalten und babei auch das filtliche Verhalten 
der einzelnen Menfchen in manchen Punkten beffer und 
reiner beflimmen fonnten, ald ed den alten Philofophen 


mẽglich gemeien wur, im welder aber auch fa alles 
zurädırat, was auf bas weltliche Leben ch bezieht. Bor 
allen Dingen mufte tie relizicte Gchununz ben erfien 
Chriien ald das Bieigfie erikeinen, in welder ber 
Mini tem Willen Gettes ſich erziche, wie tiefelbe aber 
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der Kirche und tes Staats wirſiam ſich erweiie, bad 
feäten er irütere Zeiten enibüllen est waren bie 
Bunte ter finliden Geichihait ;u jchr auizelö ober 
erjchlafft und zu wenig im chrikichem Siam geerbuet, 
ald Tag tie Kirdhemsüter tie Ankhauuzz über ſolche 
Dinge hatten gewinnen Tcunen, come weihe ein frmihb- 
zen dene zur tie Ioginhen Uxierischumgen übeiz, weidhe 
aber auch Jumpeiühlich zur im ter Rüktung auf bie 
irandceutentulen Begrĩe ſich beregen kennten, weil bie 
Unierrechungen über tie weltlichen Ercheinangen kurıb bie 
Schwaͤche ter ethijchen uud ubekiden Ferichungen Ber 
tunfeli werten mufien. Hiecnach int ed richt amterd 2m 
erwarten, als ba tie putritiihe Pbileſerbie m eimer 
* Sinfeitigfeit ber Menlogiiher Fragen zmger 
wender ſich zeigen merke. 

Enmas Anliches müfen wir und ser ter ſchelaſti⸗ 
ſchen Phileſophie verausſagen. Das bie Bewegang ver 
Geſchichte sen den altem zır den nenen Büllerz überging, 
muß und als erras Rothwendiges erkheinen; weil bie 
alien Böller zur m folder Erimmerungen ihre (Cusheik 
innen unb bemaßren keunten, melde ter chriũlichen Ges 
Aumung ferz lagen, jz zwwiter warn em num bad 
Geifenihem ci neuzö Leben m vie Renſchheit bringen 
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follte, fo mußte es auch einen neuen Boben bei andern 
Bölfern finden, welche von alten Erinnerungen weniger 
abhängig in der Gründung und Ausbildung chriftlicher 
Staaten . einen” Spielraum ihrer Kräfte finden konnten. 


. Snbem aber biefe neuen Völker ihre Religion von ben 


alten Bölfern erhielten, ging auch bie Philofophie auf fie 
über, welche die Kicchenväter ausgebildet hatten, und es 
beruht Daher die fcholaftiiche Philofophie durchaus auf der 
patriſtiſchen. Anfangs berfchte in ihr faft nur das Beſtre⸗ 
bea dieſe ſich anzueignen, nachher fie weiter auszubilden. 
Ue ihre Aufgaben Hat fie mit diefer gemein. Zwar hat 
auch bie Philofophie bes Ariftoteles und der Araber, wie 
früher erwähnt, wenigſtens in ihren fpätern Zeiten, einen 
nicht unbebeutenden Einfluß auf fie ausgeübt; aber dieſer 
iR Doch Feinesweges fo groß, daß er der Einwirkung ber 
Sichenväter und ber von ihr ausgebildeten Kirchenlehre 
itgend gleichfommen oder ben Charakter ber fcholaftifchen 
Philoſophie wefentlih abändern follte. In der ganzen 
delt des Mittelalters hängt die wiſſenſchaftliche Überliefe⸗ 
rung von ber chriftlichen Kirche ab, und es muß daher 
auch während biefer ganzen Zeit die Philofophie einen 
einfeitig theologiſchen Charakter behaupten. 
In dieſer Rückſicht würden wir nun bie fiholaftifche 
Philoſophie nur als eine Fortfegung der patriflifchen ans 
fehn können und beide in einen Abfchnitt unferer Gefchichte 
infammenfaffen müffen, wenn nicht dennoch fihon die 
äußerfichen VBerhältniffe beider Perioden, überdies aber 
auch ihr Innerliher Charakter fie von einander abfonderten. 
Durch einen ziemlich breiten Zeitraum find fie von einans 
ber getrennt, in welchem für die Fortbilbung ber Philos 
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fophie nichts Bemerfenswerthes geſchah; unter fehr vers 
ſchiedenen Umgebungen, bei andern Bölfern, bei einer 
andern Geflaltung des Staats und der Kirche, andern 
Sitten und Eimichtungen bes Lebens gegenüber entwidels 
ten ſich beide; fie werben alfo auch ihrer Gleichartigfeit 
unbefchabet eine jede einen verſchiedenen Charakter an ſich 
tragen müflen. Diefer läßt im Allgemeinen in voraus 
einigermaßen ſich beſtimmen. Die Aufgabe der patriftifchen 
Philofophie war es unftreitig in ben Lehren, welde fie 
aus wifienfchaftlichen Grundfägen entwidelte, die chriſt⸗ 
liche Gefinnung im Gegenſatz gegen heibnifche Borurtheile 
geltend zu machen und allmälig alle die Lehrfäge zu ent⸗ 
fernen, welche aus diefen Borurtheilen ſich herſchrieben, 
um an ihre Stelle die Wahrheit der chriftlichen Lehre zu 
fegen. Sie mußte ſich daher im Streite gegen bie alte 
Philoſophie ausbilden und eine polemifche Form anneh⸗ 
men. Daß diefer Streit durch mehrere Jahrhunderte füch 
fortfegte, ift nicht zu verwundern, da es, wie früher bes 
merkt, der chriftlichen Lehre nicht Leicht war ſich zu bes 
haupten und eine wiflenfchaftliche Geftalt zu gewinnen 
gegen die Philofophie, welche durch alle Gebiete des Den⸗ 
kens hindurch ihre Wurzeln getrieben hatte. Es war das 
bei natürlich, Daß man anfangs verfuchte manche Formen 
ber alten Bhilofophie zur Ausbildung der chriftlichen Lehr⸗ 
weife zu benugen, von welchen bei reiferer Einficht fich 
ergab, daß fie in folcher Weife mit ber chriftlichen Lehre 
nicht beftehn Eonnten, und Die nothwendige Folge hiervon 
war, daß auch in der Mitte der chriftlichen Lehre ſelbſt 
der Streit feine Stelle fand, Dagegen eine ſyſtematiſche 
Darftellung der Philofophie Eonnte unter dieſen Umſtänden 
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nicht gebeihen, um fo weniger, als auch, wie früher ger 
fogt, überhaupt zu diefer Zeit von den alten Völkern die 
meugende Kraft in den Wiffenfchaften gewichen war. 
Daher werben wir den Charakter ber. patriftifchen Philos 
fophie überhaupt fo beflimmen müflen, daß in. ihr bei 
einem völligen Übergewichte ber theologifchen Richtung 
doch Feine zufammenhängende Darftellung ber Lehre gelin- 
gen wollte, fondern bie Entwidlung der Gedanken vors 
herſchend polemiſch blieb. Anders mußte die chriftliche 
Piloſophie bei den nenern Völkern ſich geftalten. Wenn 
ah das Chriſtenthum anfangs bei dieſen ebenfalls im 
Kampf gegen das Heidenthum fi Bahn zu brechen hatte, 
fo lagen doch die Zeiten, in welchen dies geſchah, ſchon in 
einer faft vergefienen Bergangenheit, als die ſcholaſtiſche 
Riloſophie fich zu bilden begann. Der Kampf war auch 
anderer Art, als bei den alten Bölfern. Denn das Heis 
denthum der neuern Völker hatte Feine wifienfchaftliche 
Bildung aus fich herausgetrieben, fo daß mit biefen ein 
Streit zu beginnen und durchzuführen geweſen wäre. Das 
gegen war bier.bie Aufgabe des Chriſtenthums ben unge - 
ägelten Freiheitsſinn und die rohen und gewaltfamen Sit⸗ 

ten, welche unter fortwährenden innern und äußern Kriegen 
verwilbert waren, zur Ordnung und Mäßigung zu ges 
wöhnen oder wenigſtens ihnen ein Gegengewicht zu geben 
buch Berweifung auf eine höhere Drbnung ber Dinge. 
Dies konnte nun freilich nicht gefchehen durch wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterricht, dem zu horchen weder Neigung noch 
Bedürfnig vorhanden war, fondern nur durch Gefes und 
Strafe, durch fee Einrichtungen einer Kirchengewalt und 
bush Die daran fich anfchließende Strenge der Zucht. Die 
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Hierarchie, welche im Mittelalter allmälig emporwuchs, 
hatte unftreitig dies Bebürfnig zu ihrer Grundlage. Ihr 
aber ſchloß fih natürlich eine Kirchenlehre an, welche 
nicht fowohl aus dem geiftigen Leben der neuern Bölfer, 
als aus den nothwendigen Borausfeungen ber Hierarchie 
hervorging. Durch Lehre mußte fie ihr Anfehn befefligen; 
ihre Lehrer mußte fie ſich felbft bilden. Es ift allerdings 
ein Zeichen der geifligen Fähigkeiten, weldhe bei ben 
neuern Bölfern ſich vorfanden, daß man bei ber alten 
Überlieferung der chriftlichen Lehre nicht fliehen blieb, fon» 
dern die philofophifchen Keime, welche die Kirchenväter 
gepflegt hatten, weiter zu entwideln ſtrebte; allein dies 
Beftreben äußerte ſich doch faft allein im Elerus, der in 
einer fcharfen Abfonderung vom Laienftande dem volfss 
thümlichen Leben weniger fich anfchloß, als der allgemei⸗ 
nen, über alle chriftliche Völker verbreiteten Tirchlichen Bil⸗ 
bung. Alles in dieſer Philofophie mußte fih mm um 
den Mittelpunkt der Tirchlichen Gewalt und ihres gefftli- 
hen Anfehns verfammeln, und ed war baher die Haupt⸗ 
aufgabe dieſer Zeiten in der Philofophie das in einen 
foftematifchen Zufammenhang zu bringen, was die Kirchen« 
yäter nur in polemifcher Geftalt hervorgebracht Hatten. 
Natürlich war damit auch eine weitere Ausbildung ber 
Lehre verbunden; doch kann dieſe als abhängig davon 
betrachtet werben, daß bie alte Überkieferung in ihrem 
Zufammenhange begriffen oder bargeftellt werben follte, 
Der Inhalt der Lehre iſt alfo bei ben Kirchenvätern und 
Scholaftitern ziemlich derfelbe, und wenn wir allein auf 
ihn zu fehen hätten, müßten wir bie beiben erften Abe 
fehnitte unferer Geſchichte in einen zufammenziehnz aber 
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bie Form ift bei beiden verfchieben, bei jenen überwiegent: 
polemiſch, bei biefen überwiegend fyflematifh; daher: 
müffen wir beide trennen und als zwei charakterififch 
verfchiebene Abfchnitte betrachten, welche allerdings von 
einem höhern Geftchtspunfte aus auch als einer größern 
Periode der philofophifchen Entwicklung angehörig anges 
ſehn werben können. 

Wie ſehr wir nun aber auch davon durchdrungen ſe in 
moͤgen, daß durch bie chriſtliche Religion eine neue heil⸗ 
bringende Bewegung fin der Philoſophie hervorgerufen 
worden fei, fo können wir dieſelbe bach nicht als wollen 
det anfehn mit einer Philofophie, welche vorherſchend und 
äinfeitig den theologifchen Unterfuchungen ſich zumenbeti:;z 
ſondern bie Philofophie, welche dem Chriſtenthum genügen 
fol, muß eben fo fehr das Weltlihe, wie das Göttlidıe 
ergreifen und durch die Erforfchung des erftern bas letztere 
uns begreifen lehren. Die Einfeitigfeit daher, in welcher 
bie patriftifche und die fcholaftifche Philoſophie fich bewegt 
batten, Konnte nicht dauern; fie fonnte vielmehr nur fo 
lange genügen, als in der Philofophie das Bebürfnif, 
welches ihr beimohnt, das ganze Leben der Völfer, unter 
welchen fie ſich entwidelt, zur Sprache zu bringen, nur 
in untergeorbneter Weiſe fich geregt hatte. Denn fobald 
bied die Wiffenfchaft ergriff, war es unmöglich nur auf 
das ſich zu beichränfen, was die Theologie zunächft in 
Anregung brachte; man mußte vielmehr auch darauf aus⸗ 
gehn zu erforichen, was dem Bebürfniffe des täglichen 
Lebens amgehört, bie Gegenſtände der Natur und bie 
Formen und Geſetze des vernünftigen Lebens, welches mit 
weltlichen Dingen befchäftigt ift, man mußte jet entſchie⸗ 
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Dener auf die Unterſuchungen der Phyſik und ber Ethik 
eingehn. In ber patsiftifhen und ſcholaſtiſchen Philoſo⸗ 
phie, in welcher diefe Unterfuchungen vernachläffigt wur⸗ 
ben, haben wir daher bemerfen müflen, daß auch bie 
Eigenthümlichfeiten ber ältern und neuern Bölfer nur in 
untergeordneter Weife fich geltend machten. Dagegen bie 
neue Richtung, welche die Wieberherftellung der Wiſſen⸗ 
ſchaften brachte, hat weientlich die Bedeutung, daß in ihr 
das Streben herſcht die wifienfchaftliche Bilpung in immer 
weitern Kreifen vom Clerus, der fie früher allein inne 
gehabt Hatte, über das ganze Volk zu verbreiten und des⸗ 
wegen fie auch in einem volksthümlichen Sinn zu ent 
wickeln. Hierhin führte die Verehrung, das Stubium 
und die Nachahmung ber alten Literatur, welche von Ans 
fang an in einem ſolchen Geiſte fih ausgebildet hatte; 
hierhin auch die Ausbildung der neuern Sprachen zum 
wiſſenſchaftlichen Gebrauche, zwei Punkte, um welche 
herum eine ganz neue Geflaltung der Wiffenfchaften im 
Intereſſe des weltlichen Lebens fich Tagerte. 

Aber e3 war nun auch zu erwarten, daß die Wiſſen⸗ 
Schaft, nachdem fie biefem neuen Zuge zu folgen begonnen 
hatte, in ihrer weltlichen Richtung fi übernehmen würde, 
Dies ift ein allgemeines Geſetz ber menfchlihen Entwids 
Yung, daß, wenn fie burdh irgend ein mächtiges Interefie 
und unter den Begünftigungen besfelben in eine Außerfte 
Richtung getrieben worden ift, und nun beginnt ihre 
Einfeitigfeit gewahr werbend nad ber entgegengefeßten 
Seite fi zu wenden, daß fie alsdann auch nad) dieſer 
Seite aussufchweifen beginnt und erſt allmälig zu einem- 
gleichmäßigen, von beiden äußerfien Enden gleich weit 


65 
entfernten Streber zurüdfehren fann. Sie geht nicht eine 
Bahn ohne Umſchweife nur immer gerade fort; ihr Gang 
läßt fich weit richtiger mit den Schwingungen eines Pen- 
dels vergleichen, welche nur allmälig zur Ruhe fommen. 
Daraus haben wir die Erfiheinung zu erflären, welde 
ſchon früher erwähnt wurde, daß in der Wiederherfiellung - 
ber Wiffenfchaften eine ſolche Umwandlung ber geiftigen 
Beftrebungen ftatt fand, welche in einem völligen Gegen- 
füge gegen die früher eingefchlagenen Richtungen des 
Scholaſticismus diefem bald gar Feine Wifjenfchaftlichkeit 
isgeftehen wollte und eben hierin ihre Einfeitigfeit zu ers 
kennen gab, Die Sicherheit, mit welcher bisher bie Schos 
laſtiker den theologifchen Forſchungen in der Philofophie 
fih Hingegeben hatten, war jest verſchwunden. Man fah 
diefe Unterfuchungen nur für leere Grübelei an. Wer 
von den wiffenfchaftlich Denfenden dem Chriftenthume noch 
getreu blieb, der. glaubte doch entweder den Weg der 
Philofophie zur Erforfhung der chriftlichen Lehre verlaffen 
und nur ben gefchichtlichen Überkieferungen folgen zu müfs 
fen, ober folgte von der Kirchenlehre fih abwendend theils 
leeren theofophifchen Träumereien, theils ſchwärmeriſchen 
Deutungen der heidniſchen Philoſophie, deren weſentlichen 
VUnterſchied von der chriſtlichen Lehre nur Wenige zu ſchatzen 
wußten. Bei den Philofophen, wie in andern Zweigen 
der Literatur, wie auch in ber ſchönen Kunft, nahm eine 
faſt abgöttifche Verehrung des vorchriftfichen Alterthums 
uͤberhand, welches man doch nur einfeitig verfland; in 
ihrem Gefolge ging Atheismus ober Verehrung der Natur; 
als man aber über die Nachahmung des Alterthums ſich 
erheben lernte, da leitete bie Erforſchung der weltlichen 
Geſch. d. Phil. V. 5 


Erfeinungen ten felffläntigen Gang ber Wiſſenſchaften. 
In ber Phileſophie war man gegen bie ibeolegiſchen 
Gerfungen teils girihgäftig, theils feintuh gerumt. 
Genug es Tat ih nicht verfennen, daß tie Richtung tes 
wifienichaftlichen Geiles, welche feit ter Bieterheriiclung 
ber Wiſſenſchafſten geraume Zeit berichte, vem Theologi⸗ 
ſchen ſich abwendete und tagegen mit allem Fleiß bie 
MRannigfaltigfeit ter Ericheinungen fei es ter Natur, fei 
es der Beruunfi zu erforichen bemüht war. Bir werben 
Daher tie Phileforhie, welche in tieier Richtung ſich aus⸗ 
biſdete, als eine foldhe zu betrachten haben, welche in 
einjeitig weiflicher Ferichung fi) bewegte. Daß fie einen 
ſolchen Charafter an ſich trug, wirb man nicht bezweifeln 
Tönnen, wenn man auf ihre Ausgangöpunfte feht, auf 
bie Fhilofophie, welche gegen das Ente bed vorigen 
Jahrhunderts vorzũglich in England unb in Araufreidy 
berichte. In tem leichtſinnigen Tone, melden fie gegen 
alles Heilige erhebt, in tem Atheismus, welchen fie offen 
predigt, in ihren Zweifeln, ob etwas anderes, als bie 
Erſcheinung erfannt werten fönne, ja in ihrer Behanp- 
tung, daß nichts anderes fei, als das Einnfidhe, wird 
man die vollgültigiien Zeichen taven finden, welder 
Natur die Entwidlung ter Phileſophie geweien, teren 
Ausgang auf dies Auferfe geführt hatte. 

Man fünnte mm freilich, wenn man dieſe Enbergeb- 
niffe betrachtet, die Frage aufwerien, cb eine Richtung 
ber Philoſophie vom der angegebenen Ari ned ter chriſt⸗ 
lichen Philoferbie zugegäplt werten könnte. So bat man 
auch von einer antern Seite ber ten Zweifel geäußert, 
95 überhaupt die zulegt erwähnte freigeiſteriſche Denkweiſe 
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ben. Namen: der Philoſophie, welchen fie ſich felbf.. bei⸗ 
Segte,. zu tragen verdiente. Alein beide Fragen brante 
worten ſich von benfelben: Brundfagen aus: in: derſelben 
Weiſe. Wer den Æntwickluugsgaug een: Wiſſenſchaft 
unterſucht, muß ſich darauf. gefaßt: machen much.:auf- Dre 
tyümer zu ſtoßen, welche früher. entſtrhen mußten, ehe die 
Wahrheit erkannt werden konnte. Dies gilt von ber Mi⸗ 
loſophie noch mehr, als von andern Wiſſenſchaften, weil 
fe am meiſten im Kampfe ber Wahrheit. mit, dem Irthum 
lebt. Wir / werden den philoſpphifchen Gaug bir Gedau⸗ 
lan auch noch in feinen Ausartungen nicht verlennendür⸗ 
ſen. Wenigſtens bie Methode des Miloſpphirens,wir 
unvolllommen es. auch ſei, ‚wird darin geübt; viele Ver⸗ 
ſuche müſſen gemacht werden, ehe einer gelingt.Solche 
Verſuche im. Philoſophiſchen Denken. vermiifen mie: nun 
auch. in :ber' Dentmeife nicht; welche im vorigen. Jahr⸗ 
hunbert';son ben Euglaͤndern und Franzoſen Philoſophie 
genannt wurde. Wir find nicht minder davon überzeugt, 
daß ſie / mann auch in verlehrter und / unbewußter · Weiſe, 
der Wahrheit dienendauch der chtiſtlichen Wahtheit haben 
dienen müſſen, bie ja feine .anbere if, als. nie Wahrheit 
überhaupt: Das Chriſtenihum Hat ſich aus vielen Suthür 
mern, aus vielem Aberglaubenherausarbeiten müſſen; 
immer. von Neuem haben ſich! Schlacken an dasſelbe an⸗ 
geſetzt. So konnte es auch nicht ausbleiben, daß .gegen 
dieſe Ausnrtungen, des veinen Chriſtenthums ein wiſſen⸗ 
ſchaftliches Beſtreben ſich erhob, welches in Verkennung 
bes wahren Chriſtenthums unddes mit ihm verbundenen 
Aberglaubens, indem es. dieſen beſtritt, als jenem feind⸗ 
lich gefinnt angeſehn werben, a ſich ſelbſt anſehen konnte. 
5 


Es ift nur eine fehr gewoͤhnliche Steigerung der. Garteifucht, 
wenn bie währen Freimbe einer Sade für ihre Feinde 
gehalten werden. Aber es. konnte auch bei einem ſolchen 
Streite gegen bie Berunreinigung des Chriſtenthums leicht 
geſchehen, vaß man das Wahre in ihm über bie Mängel 
feiner Erſcheinung verfannte, und. alles in eins zufamnicn- 
faffend feinem ganzen Weſen ſich entgegenfeste.... Menke 
nun fo etwäs in ber einfeitig weltlichen Richtung der 
Philoſophie gefchehen fein folkte, woran wir:nicht zweifeln 
fönnen;, fo bürfen wir doch auch darin ben: Eiuſtuß. ves 
Chriſtenthums nicht vermifien. Denn’ die: polemiſche Hal⸗ 
fung. einer Lehre Hleibt immer abhängig. von ber Denk 
weiſe, gegen welche fie ſich erhebt, und fe:.geronliiumer 
fietverfährt, um fo weniger: kann fie verleugnen, daß fie 
ie: Kraft deſſen empfindet, gegen welches fie Teinenfhafl- 
tich entbrannt if. Daher mögen wir zwar belennen, bag 
die zweite Periode unferer Geſchichte und beſonders ihr 
Ausgang ben Einfluß der chriſtlichen Gefinnung anf bie 
Philoſophie nicht fo. offenbar an ſich trägt, als die erſte; 
‚aber fie iſt doch nur daraus zu. begreifen, daß fie im 
Begenfat gegen biefe fi entwidelte, weswegen fie auch 
wenigſtens anfangs.! viek von: berfelben aufnahm: amd nur 
in neinzelnen Punkten. ihren Streit: gegen fie vurchfuͤhrte, 
erft allmälig aber ven vollen Gegenſat gegen fie heraus⸗ 
kehrte. 

Sehen wir num. im Allgemeinen auf den Bang, ber 
Entwicklung des chriftlichen Geiſtes und beſonders der 
chriſtlichen Philoſophie, fo leben wir zu ſehr der Überzen⸗ 
gung, daß alle Schickungen der Geſchichte dem Guten 
dienen müſſen, als daß wir daran zweifeln könnten, daß 


die weltliche Richtung der Philoſophie und befonbers dev 
freigeifterifche Leichtfinn des vorigen. Jahrhimderts feine 
Ausnahme von ber Regel‘ machen könne. Wir können 
und nicht zu der Meinung. derer befennen,. welche davon 
überzengt find, daß bie chriftliche Glaubenslehre ein für 
allemal feftgeftellt fet durch die Unterfuchungen der Kirchen⸗ 
yäter, der Schplaftifer ober des Jahrinmiberts, in. wel⸗ 
den bie.. Firchlihe Reformation zu neuen Feftftelungen 
ber Glaubensartifel führte, Kaum möchte jemand unferer 
Meinung wiberfprechen, es fei denn, Daß er glaubte,. bie 
ehriftliche. Lehre wäre nur eine Sache für das ungelehrie 
Belt, nicht aber für wiffenichaftlfihe Männer, und man 
konne ſich daher. begnügen, in ihr eine Reihe leitender 
Grunbfäge zufammenzuftellen ohne. auf deren Folgerungen ' 
einzugehn, in welchen fie nothwendig eine. umfaffendere 
Bedeutung gewinnen. müſſen. So gering benfen wir 
nicht vom Chriſtenthum und feiner Lehre, und deswegen 
fönnen wir dieſe auch nicht ald etwas für ewige Zeiten 
Abgemachtes anſehn. Vielmehr wenn es wirklich jo war, 
wie es früher von und ausgefprodhen wurbe, daß in ber 
patriſtiſchen und fchofaftifchen Philoſophie nur .eine einfeitig 
theologische Richtung berichte — und fchwerlich läßt fich 
died bezweifeln —; fo müſſen wir aud bie Richtung. der 
neuern Philofophie feit Wiederherftellung der Wiſſenſchaf⸗ 
ten, wie einfeitig fie auch zuletzt gegen bie chriftliche Theo⸗ 
logie fih erflären mochte, als dazu beſtimmt anfehn eine 
nothwendige Ergänzung der frühern Einfeitigfeit einzulei- 
ten. Daß diefe ihre Beſtimmung hinter ihrer eigenen 
Einfeitigfeit fich verborgen hat, ift eine natürliche Folge 
bes harinädigen Kampfes, welchen fie mit dem Scholafti- 
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eismus zu beſtehen hatte. Mir finden überhaupt, dag bie 
neuere Philoſophie bei Weiten ‚weniger ale: bie ‚alte: in 
ver. Weiſe allmälig ſich entwickelnder Schulen ſich fortges 
bildet hat; ihre Bewegung wirft ſich vorherſchend in ent⸗ 
ſchiedene Gegenſätze; faſt nur der Widerſpruch gegen ſo 
eben. aufgekommene Lehren weckt ihr neue Gedanken. Da⸗ 
her iſt ihr Fortgang fo ſchwer zu verſtehen. In dieſer 
Weiſe! geſtaltet ſich nun auch der größte und. gewaltigſte 
Widerſpruch, den die neuere Zeit gegen den Scholaſticis⸗ 
mus, erhoben hat. Dabei war es nicht möglich die aͤltere 
theologiſche Richtung der Philofophie billig zu beurtheilen 
und: bie weltliche Forſchung nur dazu zu benutzen bie 
Lügen der theologiſchen Lehre zu ergänzen; man -glaubte 
alles neu machen zu. müſſen. So war es nidt minbey 
eine Übertreibung bes Widerſpruchs gegen bie frühere 
philofophifche Lehrweiſe, als Kant. den Dogmatismus ber 
neuern. Philofophie mit einem Wurfe verwarf. Mögen 
wir ung freuen, wenn wir jet zu. einer billigern Schätzung 
ber Vergangenheit zurüdgefehrt und im Stande find eins 
zuſehn, daß die theologifche Richtung in der Philofophie - 
nur in Verbindung mit der weltlichen bie richtige Einficht 
in das Welen der Dinge ung gewähren Tann. 

Hierauf blidend können wir nun nicht anders als 
urtheilen, daß wir bereits in eine britte Periode der 
ehriftfichen Philofophie eingefchritten find, obgleich wir bei 
unfern früher geäußerten Zweifeln beharren, ob wir in 
biefer fchon fo weit vorgerüdt fein: möchten um fie un- 
parteiifch beurtheilen zu können. Über ihren Charakter, 
wenn er nur im Gegenfab gegen die frühern Perioden 
beftimmt werden foll, können wir doch nicht zweifelhaft 
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fin. Wenn bie erfte Periobe eine einfeitig theologifche, 
die andere eine einfeitig weltliche Richtung gehabt hatte, 
jo mußte die britte darauf ausgehn biefe entgegengefetten 
Richtungen unter einander auszugleichen. Dies ift denn 
freilich ein fo weit ausſehendes Geſchäft, daß fih kaum 
hoffen Läßt, es werde fogleih mit einem Schlage gelin- 
gen. Wir find von der Verblendung fern, in welche bie 
einfeitige Borliebe für die Gegenwart zu fürzen pflegt; 
wer nur dieſer leben mag, der verfümmert fich die reif 
liche Überlegung bes VBergangenen und bie fichere Hoff- 
mung einer fernen und beffern Zufunft. Nicht Leicht 
Andet jet noch eine ähnliche Meinung Gehör, wie fie 
im vorigen Jahrhunderte felbfigefällig fi) vernehmen Tieß, 
ald wäre jetzt das echt philoſophiſche Jahrhundert ange⸗ 
brochen. Aber in unſerer Beurtheilung der vergangenen 
Zeiten können wir uns auch den Standpunkt nicht rauben 
Inflen, von welchem aus die frühere Philofophie beurtheilt 
werben muß, den Standpunkt unferer eigenen Philofopbie, 
wie fie gegenwärtig if. Soll nun diefer einigermaßen 
als genügend angefehn werben, fo muß man annehmen, 
daß er von den Einfeitigfeiten früherer Jahrhunderte bie 
auf einen gewiflen Grad fich befreit habe. Doch hiervon 
it ſchon früher gefprocdhen worden. Für unfern Zweck ift 
on diefer Stelle nur noch die Frage zu berühren, wo wir 
den Beginn der dritten Periode zu fegen haben. Frühere 
Außerungen haben angebentet, daß bie Entwidlung ber 
deutſchen Philofophie, welche mit Kant's Kritif ber reinen 
Dernunft begonnen hat, den Anfang der Bewegungen 
bezeichne, in welchen wir jest noch begriffen find. Nur 
noch einige vechtfertigende Worte mögen darüber gefagt 
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werben. Es find befonders zwei Punkte, auf welche wir 
aufmerkffam machen wollen. Der eine betrifft den Schluß 
der nächft vorhergehenden, der andere den Anfang ber 
neuen Periode. Was ben erften anbelangt, fo meinen 
wir, dag nicht Teicht eine größere Steigerung des Streites 
gegen das Chriſtenthum und feinen Einfluß auf die Phi⸗ 
Iofophie erwartet werben fann, als die, welde im voris 
gen Jahrhundert von den Engländern und Franzoſen über 
das wiſſenſchaftliche Europa fi) verbreitete, als es ges 
wöhnlich wurde im Chriſtenthum faum eine merfwürbige 
Erfcheinung von weltgefchichtlicher ‚Bedeutung gelten zu 
* Iaffen und ben Atheismus und Materialismus in’ der 
Phyfif, den Egoismus und die Genußfucht in der Sitten« 
Iehre mit einem faft fanatifchen Eifer zu predigen. Es 
laßt fi hoffen, daß dies die Außerfte Spite der anti⸗ 
theologifchen Schwingung geweſen fein werde, welche eben 
Deswegen auch einen neuen Umſchwung herbeiführen mußte, 
Bar die Entwicklung der chriftlichen Philofophie von ber 
pofitiven Religion ausgegangen, fo hatte man jest alle 
Stellungen, welde die Philofophie gegen die pofitive 
Religion einnehmen Tann, wiffenfhaftlih durchzuführen 
versucht, von der Gleichgültigfeit gegen die Religion an 
burh die Behauptung hindurch, daß fie nichts anderes 
als eine wahrfcheinliche Meinung des gefunden Menfchens 
verftandes fei, bis zur Beſtreitung derfelben in ihren 
nothwendigſten Vorausfegungen. Vergleichen wir ung 
mit jenen Zeiten ber freigeifterifchen Wiflenfchaft, fo mö⸗ 
gen wir wohl mit einiger Sicherheit fagen, daß wir jegt 
eine andere und hoffentlich grünblichere wiffenfchaftliche 
Richtung gewonnen haben. Zwar bas Gift, weldhes da⸗ 
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mals in vollen Gaben gereicht wurbe, hat nicht. verfehlt 
feine Nachwirkungen ‚auch noch auf unjere Zeiten: zu. vera 
breiten;. e8 wird auch jetzt noch ausgeboten, vielleiht im 


feinern Gaben, vor welchen man nicht fo leicht zurüds 
ſchreckt; aber daß es ſich unmierflicher machen, daß es 


ſich verhüllen muß, ift fchon ein Zeichen der öffentlichen 
Scham, von der wiflenfchaftlichen Denkweife erregt, welche 


bie Teichifinnigen Gefährten einer rein mwehlichen Richtung ., - 


zu befiegen angefangen bat. Was aber ben Anfang der 
neuen Periode betrifft, jo fegen wir ihn zwar nicht allein 
in der Kantifchen Kritit der Vernunft, aber doch vorzugs⸗ 
weife in ihr; denn zu gleicher Zeit mit Kant nahmen 
auch noch andere Männer unter den Deutfchen eine Rich⸗ 
tung, welche der berfchenden Weltlichkeit der Philofophie 
fidy entgegenfegte; aber unter ihnen iſt doch feiner, wel⸗ 


cher fo entſchieden die frühere Bahn der Philofophie ver 


laſſen und fo durchgreifend, wie Kant, auf bie neuefte 
Entwiclung der Philofophie eingewirft hätte. Sein Ges 
genſatz gegen bie frühere Philoſophie fpricht ſich haupt⸗ 
ſäͤchlich als Streit gegen die dogmatiſche Philofophie aus, 
welcher weſentlich Darauf ausging eine gründlichere Wiſſen⸗ 
[haft an die Stelle der oberflächlichen Philofophie der 
nähft vorhergehenden Zeiten zu feßen, einer Philofophie, 
welche fich eben Deswegen verflacht hatte‘, weil fie immer 
mehr nur Die gewöhnliche Meinung und bie Denfweife 
des fo genannten gefunden Menfchenverftandes gegen bie 
tiefen theologiſchen Begriffe. geltend machen wollte. Denn 
dies ift Die Natur des Dogmatismus in der Philofopbie, 
wie er von Kant befämpft wird, daß er ohne Bedenken 
die Grundfäge, welche zur Beurtheilung der Erfahrung 
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gebraucht zu werden pflegen, ſeien ſie mathematiſcher oder 
metaphyſiſcher Art, auch auf die Gegenſtaͤnde ber philo⸗ 
ſophiſchen Unterſuchung, auch auf die überſchwenglichen 
Begriffe, welche den Grund der Erfahrung darſtellen, 
anwenden zu dürfen glaubt. Dadurch kann er wohl für 
die Unterſuchung der Mannigfaltigkeit weltlicher Dinge 
etwas leiſten; aber das Gebiet der theologiſchen Unter⸗ 
ſuchungen muß ihm in einer verſchobenen Geſtalt ſich zei⸗ 
gen, und ber natürliche Erfolg dieſer verlehrten Denlweiſe 
iſt dann zuletzt, daß man die angeblichen Verkehrtheiten 
der Theologie verfpoiten unb verachten lernt. Daher if 
es als ein unſterbliches Verdienſt Kant’s zu achten, daß 
er von Reuem den Blid über die Erfahrung hinaus in 
dad Tranfrendentale erhob und die Grundfäge der Erfah 
rung von den tranfcententalen Ideen unterfcheiben lehrte. 
Hierdurch hat er der Forſchung wieder eine theologiſche 
Richtung gegeben und die Deutiche Philofophie, welche 
. ihm hierin gefolgt if, barf deswegen angejebu werben 
als eine neue Umfehr von einſciiig weltlicher Richtung 
zu einer der Theologie günftigern Denkweile wieberum 


Dritted Kapitel. 
Einleitung zur Philoſophie ver Kirdenpväter. 


Es ift eine ganz eigenthümliche Lage der Dinge, unter 
weichen die patriftiihe Philoſephie zuerit ſich ausbildete. 
Wenigſiens in tiefer Ausdehnung iſt cd nur einmal in der 
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Beltgefchichte vorgekommen, daß Bölfer und Reiche von 
Grund aus in entgegengeſetzte Beſtrebungen ſich trennten 
und. ein großer allmälig zur Überzahl anwachſender Theil 
derſelben dem andern die Herrſchaft des. Stants- freiwillig 
überließ, fo auch faft alles aufgab, was dem politiſchen 
ben. son Künften und Literatur anhing, ſich Dagegen 
um ein frommes Leben, eine flille Gemeinſchaft unter 
ſih in Übung geiftiger Betrachtungen und eines wohltpäs 
hgen Lebens vorbehielt, Es ift etwas Unnatürliches in 
einer. ſolchen Abfonderung, wenn aud nicht. nothwendig 
ms Schuld derer, welche fih abfonderten; daß es aber 
etwas Unnatürliches ift, das giebt fich alsbald zu erken⸗ 
en, wenn wir in bem.frommen Verein ber Abgeſonder⸗ 
in die Keime eines neuen, allmälig ſich ausbildenden 
politischen Lebens erbliden. Y. Die erften Ehriften moch⸗ 
im bulden, fo Tange fie ohnmächtig, wenige und zerftreut 
waren; nachdem fie aber zahlreich geworben, nachdem fie 
einen feften Zufammenhang und thatkräftige Häupter. ges 
wonnen hatten, da mußten fie. eine fichere Stellung für 
ihr frommes Leben, da mußten fie Rechte und, um fie 
hüsen zu können, die Herrfchaft zu gewinnen ſuchen. 

In der Mitte einer folhen Bewegung hat fich bie 
Philoſophie und überhaupt die Literatur der Kirchenväter 
entwickelt. Sie ift von ihr natürlich nicht unabhängig ge⸗ 
blieben, Überblickkt man aber den. Gang ihrer Entwick⸗ 
lung und befonders ihre:Ausgänge, fo wird man doch 
überrafcht werben über ben Grad ihrer Abhängigfeit. 





{) Die Kirchenväter felbft nennen den Verein der Cpriften eine 


zolteiu, 
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Das eine Literatur nur in ber Entwidtung eines Bolkes 
zur kraͤftigen Blüthe gelangen könne, glauben wir voraus⸗ 
fegen zu bürfen; wo ift nun aber das Volk, welches: zu 
den Zeiten ber Kirchenväter biefe Literatur entwidelte? 
Doch auch abgefeben hiervon, es ftellt fi überdies auf 
unverfennbare Weife heraus, daß diefe Zeiten weſentlich 
eine andere Aufgabe hatten, als bie Frucht einer reifen 
Philoſophie oder auch überhaupt nur einer einigermaßen 
befriedigenden Literatur zu bringen. Es fehlt zwar ber 
Literatur ber Kirchenväter nicht an Stärke und Exrhabenheit 
ber Gedanken, auch zum Theil nicht an einem frifchen und 
beherzten Ausdruck; hierin möchte fie vor vielen’anbern 
Literaturen glänzen; aber es fehlt ihr an Weite des Ges 
ſichtskreiſes, an freiem überblick über das Ganze, welcher 
allein Unbefangenheit und Sicherheit des Urtheils gewähs 
ren faun, und beſonders an Schönheit des Gleichmaßes, 
wodurch denn im lberbieten des Exhabenen und in uns 
zähligen Abſchweifungen und Wiederholungen ſelbſt der 
fräftigfte Gedanfe feine Stärfe verliert. Die ‚Sprachen 
ber alten Völker waren zur Zeit der Kirdhenväter fchon 
mitten in ihrem Berfall und verriethen faft nur in un« 
gefunden Bildungsformen ihr Leben. Die Tateinifche 
Sprache fand den Herb ihrer Fortbildung ‚meiftens in dem 
Schulen der NhHetoren für das Gerichtsweſen, und ben 
Übertreibungen und dem Gepränge einer foldhen Schule 
entfpricht denn auch der Styl der Tateinifhen Kirchenvä⸗ 
ter, welcher doch an Reinheit, menn auch gefünftelter, 
meiftens den Styl der Griechiſchen Kirchenväter beſonders 
ber erften Jahrhunderte noch um Vieles übertrifft. Diefe 
- Männer dagegen mußten natürlich vieles von der Ver⸗ 
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miſchung ausgenrteter Mundarten halbgriechiſcher Bölfer- 
ſchaften annehmen, unter welchen zuerſt das Chriſtenthum 
bei: den niedern Clafſſen der Gefellſchaft ſich verbreitet 
hatte. Da die heiligen Schriften der Chriſten ſelbſt in 
einer ſolchen Mundart abgefaßt waren, fo konnte es nicht 
fehlen, . daß... gernume ‚Zeit verging, ehe man allmälig 
größere Reinheit. der. Sprache zu begehren anfing. . Im 
Ulgemeinen aber wandte fih bie Literatur. der Kirchen- 
väter meiſtens an bie nievern Stände des Volkes, und . 
es it unverkennbar, welchen nachtheiligen Einfluß dies in 
einer Zeit haben mußte, in. welcher wir ein fich kräftig 
enwickelndes Volk vermifien, in welcher die niedern Stände 
in der. That eine Maffe ohne Halt und Einheit der Bil- 
tung waren. An eine Bolkspoefie ift in biefen. Zeiten 
ht zu denken; ber Geſchmack verliert fih in. die rohe⸗ 
fen Borftellungsweifen... Ganz natürlich aber. wirft das 
Beſtreben der Menge ſich anzubequemen befonders nach⸗ 
eilig auf Die -wiffenfchaftlihe Literatur. Da bringt es 
hervor, daß man mit ungenauen Bildern ſich begnügt, 
wo ficher beſtimmte Begriffe fiehen follten; da führt has 
Gefühl, daß ſolche Bilder wicht genügen, und überdies 
das Bedürfniß die ungebildete Menge ohne Unterlaß von 
Neuem zu bearbeiten zu ber. Breite unzähliger Wieberhos 
lungen, welche. beim: Leſen felbft der geiftreichften Risen 
vater zuletzt Ermübung fpüren laſſen. 

Wie nachtheilig mußte nun alles dies befonders auf 
bie ſchwierigßke aller wifienfchaftlichen Darftellungen, auf 
bie yhilofophifche, einwirken. Überdies aber war auch 
die Richtung, welche das chriftliche Leben zunächft nehmen 
mußte, der. Philofophie nicht günſtig. Das Hauptbeſtre⸗ 
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ben in der Mitte der chriftfichen Kirche ging auf: einen 
burchans praltiſchen Zwed, auf bie Herftellung einer ge 
ſellſchaftlichen Ordnung, welche ber chriftlichen Geſiunung 
gemäß wäre. Nur unter dieſer Bedingung, wie man: fit 
auch befriedigen mochte, konnte das Chriſtenthum umgeben 
von fo vielen Gegnern gefichert werben. Dieſem pralti⸗ 
fchen Zwecke mußte fih auch die Lehre fügen, welche unter 
feinem Schutze fih zu gründen anfing. Zwar if die 
Philoſophie dieſer Zeiten nicht der Kirchenlehre bienftbar, 
wie man behauptet hat, vielmehr von ber: chrifttichen 
Gefinnung auegehend hilft fie die Lehre erſt zu einer. ber 
fiimmten Geſtalt ausprägen; allein daß bie chriſtliche Ge⸗ 
finnung vorherfchend in ‚ber Richtung auf das gefelffchaft- 
liche Leben ſich betätigt, das Tann ber Lehre nicht günfkig 
fein, welche durch. Berüdfichtigung praftifchee Zwecke im⸗ 
mer eine eingeſchränkte Geftaltung gewinnen wirb. Der 
Ausbildung der Kirche iſt allerdings die Ausbildung der 
ehriftlichen Philoſophie in diefem Zeitalter untergeordnet. 

Doch muß man fi hüten dies Verhältnig zwiſchen 
der chriftlichen Philofophie und ber Ausbildung der chrifl 
lichen Kirche, wie es in diefem Zeitalter fi heraus⸗ 
fellte, in einem falfchen Lichte zu erblicken. Sogleich bei 
Gründimg ver chriftlihen Gemeinfhaft ging das Beſtre⸗ 
ben auf einen Berein des Lebens, welcher. alles Unreine 
und Unfittlihe möglihft von ſich entfernt hielte, Dagegen 
in innerlicher Gefinnung, in einem heiligen Geiſte eins 
Wäre und -in biefem Sinne auch in Werfen der Milde, 
der Liebe und eines gottgeweihten Wandels fich verkündete. 
In einer foldhen heiligen Gemeinſchaft fonderte man von 
den Heiben fi ab. Da bildete fih bald eine afcetifche 
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Strenge. aud, welche febe Berührung mit den Werfen des . 
Goͤtzendienſtes floh, in misverflandenem Eifer fogar an 
ſich unſchuldige Dinge, weil fie bem Misbraude unter: 
worfen find, mied und. verdammte und in Höffnumg auf 
die zukünftige Verherlihung der Heiligen die Luft: dieſer 
Belt verfchmähte, So lange dieſe Geſellſchaft Klein war, 
konnte fie in einfachen Formen ihre Berhältnifie orbnenz 
ſobald fie aber zu größerer Ausbreitung‘ gelangte, mußte 
fie auch eine firengere Gliederung zur Aufrechthaltung ihres 
guſammenhangs in fi ausbilden... So wuchs die Ber 
faſſing der Kirche heran, welde für: bie Reinheit "ver 
chriſtlichen Gemeinfchaft, für ihre Einigkeit unter manchen 
anseinanderftrebenden Bewegungen, für ihre Verbreitung 
und Wirkfamfeit zu forgen hatte, Mit. ihrer Ausbreitung 
fonnte es aber auch nicht fehlen, daß-Mamfhes; Unreine iM 
Ke kam und daß befonbers ihre Abſonderung . von. ‚ber 
übrigen Welt weniger ftreng feſtgehalten wurde. Im ber 
Reitung der Kirche mußten deswegen bald andere Grund⸗ 
ſätze ſich geltend- machen, welche. nachſichtiger gegen die 
Schwachen, die Rückſicht eintreten Tießen, daß eine Ger 
fellfehaft, welche weſentlich für das zufünftige Leben arbeite 
und für dieſes die vollfommene Heiligfeit ſuche, doch im 
gegenwärtigen Leben eine ſolche noch nicht. in Anſpruch 
nehmen Tönne, daß.fie im gegenwärtigen Leben nur ben 
noch unfichtbaren Keim einer Herlichfeit zu pflegen babe, 
weiche erft in der. Zufunft an ihr fih offenbaren folle, 
Diefe Grundfäge gewannen allmälig eine weitere Ver⸗ 
breitung ſchon im zweiten Jahrhundert und noch mehr im 
dritten und vierten, natürlich nicht ohne harte Kämpfe 
entgegenftebender Parteien, welche, wie die Montaniften, 
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Novatianer, Meletianer, Donatiften, bie firengerr übung 
der frühern Kirche fefthalten oder auch wohl im Rampfe 
gegen einreißende Loderheit noch fhärfen wollten. Die 
Berhältniffe. der Zeit oder der in jeder veligiöfen Geſell⸗ 
Thaft und befonders in der chriftlihen thätige Trieb nach 
Ausbreitung fiegten über alle dieſe entgegenflehenden Par 
teien, und daß diefe fich nicht zu erhalten im Stande fein 
würden, ‚das war entfchieden, als im vierten Jahrhundert 
das Chriſtenthum zur herſchenden Religion ward und Das 
mit auch die Abjonderung des chriftlichen Lebens non ber 
weltlichen Drbnung ber Dinge aufhörte. Zwar blieb auch 
jegt noch jene alte Scheu ber Chriften mit dem weltlichen 
Streben fich zu beileten; aber fie äußerte ſich jetzt andere; 
in der großen Menge der Chriſten war fie faum nod ws 
früren, auch bie fireng aſcetiſchen Parteien verſchwanden 
allmälig, nur noch im möndiihen Leben, welches zu 
‘ gleicher Zeit mit der größern Ausbreitung des Chriften- 
thums ſich erhob, erzeugte fich eine neue Abjonderung, fo 
wie früher ter Reinen von ten Unreinen, fo jest der 
Reinern von ten weniger Reinen. Eine ſelche mußte wohl 
um fo flürfer gejucht werten, je mehr bie Formen ter chrif- 
lichen Gemeinihuit ſich verweltlichten, ſebald das Chri⸗ 
ſtenthum Glaube der welilichen Herrjcher gewerden war. 
Segleich tie Arianiichen Streitigkeiten in ten Zeiten Con⸗ 
ſtantins des Gregen, ſeiner Echne unb Nachfelger zeigen, 
wie verwirrend durch Herichjucht und tie wildeſten Leiden⸗ 
ſchaften die Perährung mit ter Stactegewalt im die Kirche 
bereinfrach, und te in es ſeäter durchweg in dieſen Zeit⸗ 
zamme geblichen 

Beau wm tieren Aunsgang kerrachtet, je kẽäcate mon 
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wohl glauben, daß, ſollte auch diefer Zeitraum die. Auf 
gabe gehabt haben .eine Kirche im chriftlichen Sinn aus: 
bilden, er boch nicht damit zu Stande gefommen fei. 
Denn das Verhältniß, in welchem zulegt die Kirche zum 
Römifchen Kaiſerthum fih findet, dürfte ſchwerlich der 
Pee genügen, welche man von einer richtigen Verfaffung 
der Kirche fich bilden möchte, Was nad) Untergang der 
Römischen Herrichaft im Weften Europa’s fich ergab, das 
. han noch weniger :.befriedigen. Alle dieſe Verhältniſſe 
haben auch nicht beftehen können. Aber wenn auch eine 
richtige Verfaſſung der Kirche zu geftalten. dieſer Zeit 
nicht gegeben war, fo bat fie den Beſtand ber Kirche 
ı doch gegründet, den Unterſchied zwiſchen Kirche und Staat 
ald ihre Sahne erhoben und ihn fo feft geftellt, daß er 
bei allen künftigen Schwanfungen über die Grenzen ber 
geiſtlichen und der weltlichen Macht Doc niemals hat er⸗ 
(hüttert werben können. Gewiß werden wir nicht in den 
Verdacht kommen können, ald gingen wir darauf aus die 
Dedeutung biefes Zeitraumd gering anzufchlagen, wenn 
wir ihm das Gefihäft anmweifen biefen Bau ber Kirche zu 
ünden, welcher einen fo großen Einfluß geübt bat auf 
alle Zeiten bisher, welcher zum Theil jet noch in feinen 
%rümmern beftebt und zu Zwecken aufbewahrt zu fein 
iheint, weldhe man faum ahnen möchte. Der Gebanfe 
der einen Fatholifchen Kirche, welche dazu beftimmt fein 
joll über die ganze Mienfchheit ſich zu verbreiten und alle 
Gläubige zu fammeln, biefer große Gedanke hat fih in 
diefer Zeit praftifch geltend gemacht und ift von Damals 
ber ein wefentliches Beſtandtheil der Denkweiſe unter allen 
chriſtlichen Voͤlkern geworben, So feſt ift er gegründet, 
Gehſch. d. Phil. V. | 6 


dag er felbR unter ven Parteiungen ſich erhalten hat, üı 
welchen man. unter den Echmerzen der wahrhaft religis: 
Gefinnten eine Trennung der Kirche für nothwenbig er 
achten mußte. 

Bon biefem Sireben auf firchliche Einheit andgehent 
hat nun die Denfweife und mithin aud die Philoſophi 
diefer Zeiten natürlich in ihrem Innerſten bewegt werber 
müffen. Im Allgemeinen if daraus bie Angfitichleit 
ertlären, in welder man an einen befiimmicn Samsa 
ber Lehre ſich zu halten ſehr früh begann, um nicht burd 
Berichiebenheit der Uberlieferung zu Epaltungen Berau 
laſſung zu geben. Zwar if ſchen früher gejagt werben, 
daß dieſer Kanon Teinedweges bie Freiheit des philofo⸗ 
phiſchen Forſchens abſchnitt, denn er war verſchiedenen 
Deutungen fäãhig, warte au noch almälig durch Philo⸗ 
ſophie erweitert und lieg in ſehr vielen Punfien ber Phi⸗ 
lejexhie zu allen Zeiten Freiheit Der Memungen 1); al 
lein nachdem er einmal ber kirchlichen Lehrweiſe ſich bes 
müctigt karte, keunte es dech nicht wohl ausbleiben, daß 
er tinta beichrãnlenden Einfluß asf bie philejexbijche⸗ 
Uxterischungen gewuun. So wie es die Biete aller ge 
jellihuftlichen Jermen if tee liberlieferungen fräßerer Zei 
ten mu gerifſcuhaſter Sergfalz ;u bewahren, fo mußt 
mh ven ter Kirche tie einmal fcikaritellee Lebrweije fo 
viel aid möglich unverünterr feñgehalten werten und to 
wen, unide ver ulen Dirgen tie Eizbeir der Kirche 
weliien, hie es ein gerimgierer Beriug tünfen müßen 


1} Werl. ken. adv. kasr. I. 10, 3: Orig. de princ. praef 
3 e.; Greg. Noskzee. ezai. DIVE fe. p. 285 ei. Por. ITIR 
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die Gedanken, welche fie wiſſenſchaftlich in fich entwidelt 
hatten, in einer weniger paflenden Form barzufiellen, ald 
burch eine freiere Darftellung Anſtoß zu erregen, wenn 
fie bei der Heiligfeit des Gegenftandes einer folchen Über⸗ 
legung fähig geweſen wären. Hieraus floß aber auch bei 
Bielen die Schen ihre Forfchungen weiter und über das 
Gebiet deffen auszudehnen, was durch die Bebürfniffe der 
kirchlichen Gefelihaft verlangt wurde, weil das freie 
Denfen über dies Gebiet hinaus bei wiſſenſchaftlicher 
Folgerichtigfeit leicht erfchütternd auf bie Kirchenlehre zus 
rüdwirfen konnte. Daher in ſolchen Fällen, bie doch 
über die Grenzen binauszugehen aufforderten, verwahrte 
man ſich vorfichtig Dagegen, als wollte man bie Ergeb⸗ 
niffe feines Nachdenkens Andern aufbrängenz; nur als 
Überzeugungen bes Einzelnen; welche ber allgemeinen Lehre 
nicht enigegenwären, ſollten fie gebuldet werben, Dage⸗ 
gen galt es als das Wichtigfte, den allgemeinen Glauben 
gegen jeben Zweifel des wiffenfchaftlichen Denkens feftzu« 
ftellen, ja für verbienftlich im Fortſchreiten der Unterſu⸗ 
dung, wo fie die gemeine Faffungsfraft der Gläubigen 
zu überfteigen ſchien, nur mit allgemeinen Formeln fich 
abzufinden, felbft bei der Gefahr, daß fie entgegengefehte 
Richtungen des Glaubens nur äußerlich vereinigten und 
ben fcheinbaren Widerſpruch mehr verſteckten, als zu 
gründlicher Löfung führten. 

Bei dieſer kirchlichen Richtung der Lehre trat num 
auch das Menſchliche in feinem Berhältniffe zum Göttli⸗ 
hen durchaus in den Vordergrund aller Unterfuchungen, 
weil ja die Kirche doch num Menſchen zu vereinigen bes 
fimmt if, und kaum geflattete man fih dem Gebanfen 
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Raum zu geben, als könnte die Schöpfung noch einen 
andern Zweck baben als das menfchlihe Leben und in 
dieſem wieder das kirchliche. Wer es nicht wagte ben 
Menſchen oder gar nur die kleinere Zahl der frommen 
Menſchen als den alleinigen Zweck Gottes bei der Schöpfung 
zu bezeichnen, ber 308 doch nur etwa noch die Engel.in 
biefen Zweck, ald welche in einer ähnlichen frommen Ges 
meinfchaft unter einander und auch mit ben Menfchen ges 
dacht werben konnten, wie eine ſolche die Kirche gründen - 
follte. Was am meiften unter dieſer Beichränfung bes 
Geſichtskreiſes leiden mußte, das war die Forfchung über 
die Natur; denn die Bildung einer frommen Gemein 
ſchaft Hat einen ethiichen Charakter, mit dem Phyſiſchen 
dagegen, auch fofern es ald Grundlage bes fittlichen Les, 
bens gedacht wird, nur fehr wenig zu hun, ba gerade 
biefe Form der Gefelligfeit an die innerften Negungen 
unſeres Gemüths vorherſchend fi anfchließt, mit unferm 
äußern Handeln aber und unferer Macht über die Ratur 
nur in entfernter Beziehung ſteht. Aber eben deswegen 
fonnten unter diefen Umftänden auch die ethifchen Unter⸗ 
fuhungen nur in einem fehr befchränften Sinne betrieben 
werben. Sie wurden auf das Kirchliche Leben vorberichend 
bingewiefen und dieſes in einem ausſchließenden Gegenſatz 
gegen das Staatsleben gedacht. Die weltlichen Tugenden 
war man dabei außer Stande richtig zu würdigen, ihren 
Gehalt liebte man herabzufegen, ja.man war geneigt fie 
nur als glänzende Lafter zu betrachten. Dean. mochte 
Recht haben zu behaupten, daß bie. weltlichen Tugenden 
ohne die religiöfen Keinen Werth haben, aber Daß man 
den religiöfen. Gehalt nur in der höhern Form bes Chri⸗ 
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ſtenthums anerkannte und daß man den Zufanmenhang 
aller Sittlichfeit, von welchem jener Say ausgeht, nicht 
auch in umgekehrter Weife geltend machte, bezeichnet Die 
Einfeitigfeit diefes Stanbpunftes in der Sittenlehre. reis 
lich ließ das Gefühl dieſer Einfeitigfeit nicht gänzlich ſich 
befeitigen, vielmehr ſprach es fih darin aus, daß man 
nicht affein Die Gnade, fondern auch Werfe zur Bewäh⸗ 
mag berfelben forderte; aber in wie eingefchränfter Be⸗ 
dentung pflegten Diefe Zeiten den Begriff der guten Werte 
m fafien! Die. Werke der Afcetif, der Mildthätigkeit 
wußte man wohl zu ſchätzen, auch ſtimmte man im Allge⸗ 
meinen nicht ‘bei, wenn über bie firenge religiöfe Übung 
im zurüctgejogenen Leben: das Wirken in Ficchlichen Amtern 
verfchmäht wurbe; aber felbit die Ehe und das Familien- 
leben wurden mehr für etwas Erlaubtes, als für etwas 
Gebotenes gehalten, und nun gar das politifche Leben, 
die Ausbildung in Wiffenfchaften und Künften erfchienen 
faſt nur in dem Lichte weltlicher Verfuhungen. Es war 
umausbleibliche Folge diefer Einfeitigfeiten, daß auch der 
Theil des fittlichen Lebens, welcher vorherſchend geſchätzt 
wurde, nicht recht in das wiffenfchaftliche Licht treten 
fonnte, 

Doch in der faft gänzlichen Vernachläſſigung der Phyfif 
und in ber mangelhaften Auffaffungsweife des Ethifchen 
ſchließen ſich die Kirchenväter an die einfeitigen Richtun- 
gen ihrer Zeit an, welche auch unter den Heiden berichten. 
Es hängt dies, wie früher erwähnt wurde, auch mit 
dem allgemeinen Verfall der alten Philofopbie zufammen. 
Aber Der Abſcheu vor allem Heibnifchen, welder den 
erften Chriften faft natürlich war, wirkte auch noch in 
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einer allgemeinern Weiſe nachtheilig auf bie chriftliche 
Literatur diefer Zeiten. Der Gegenſatz zwifchen übernas 
türlicher Offenbarung und zwifchen natürlicher Erkenntniß 
mußte, fo lange er nicht genauer erforfcht, fo lange Die 
verhältnißmäßige Nothwendigkeit beider nicht feftgeftellt 
war, bei den Ehriften auf die Vernachläſſigung ber letztern 
einwirken; bie Schüler Gottes, wie die Chriſten ſich 
nannten, dünkten ſich erhaben über den menſchlichen Unter⸗ 
richt; fie glaubten ihn entbehren zu können. Es iſt merk⸗ 
würdig genug, wie weit dieſer Wahn gehen konnte, wel⸗ 
cher doch weſentlich nur einer heidniſchen Vorſtellungsweiſe 
angehört, als wenn der von Gott ergriffene Menſch aus 
dem Zuſammenhange der geſchichtlich fortſchreitenden Bil⸗ 
bung herausgerüdt würbe, als wenn bie Erziehung Gottes 
nicht durch die natürlichen Grade der menfchlichen Bilbung 
fortichritte. Wenn wir ba bie Verachtung ber encykliſchen 
Wiſſenſchaften unter den Chriften des zweiten Jahrhunderts 
faft allgemein finden, wenn wir Iefen, wie bie.unter ben 
ehriftlichen Lehrern, welche mit der alten Philoſophie fich 
befannt zu machen fuchten, fi) genöthigt fahen darüber 
bei ihren Glaubensgenoſſen ſich zu entſchuldigen, wie das 
Lehramt eines Grammatikers, eines Philologen, geſchweige 
das Geſchäft eines Malers oder eines bildenden Künftlers, 
wie die Mittheilung der weltlichen Wiffenfchaften für etwas 
galt, was der Chrift nicht betreiben follte, ald wenn das 
Lernen ohne das Lehren rüftig fortgehn Eönnte, fo können 
wir das nur als eine Verblendung des erften Eifers ans 
fehn, welcher den befehrten Menſchen von feinem frühern 
Leben durchaus abzufchneiden Dachte. Bei diefer Verblen⸗ 
dung konnte man num freilich nicht bleiben und es famen 
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hal die Zeiten, melde: hierüber..die Chriſten auf. eine 
empfindliche. Weife belehren mußten.. Als ber Kaiſer Zus 
lianus ihnen verbot die. Schriften, der heitmlfchen Dichter xc 
und Weifen auszulegen und. die;beibnifchen Wiſſenſchaften 
u lehren, ba fühlten fin den „Swang ‚welcher. hierin Yag, 
da fahen. ſie ein, wie ihnen hierdurch ein. unentbehrliches 
Niltel Der Bildung abgeſchnitten werde; was fie früher 
fh ſelbſt verboten Hatten, das, konnten fie: jetzt nicht mehr 
entbehren; ſelbſt chriſtliche Biſchöͤſe unternahmen: ee da⸗ 
mals durch Nachbildungen der alten Literatur. einen: Tpära 
lichen Erſatz für die gewaltſame Beſchränkung ihrer Schu⸗ 
len zut geben: :: Aber wenn: auch hierin ein Bekenniniß 
lag, daß der Unterrichts in der alten Literatur den Chri—⸗ 
ken. der bamaligen: Zeit unentbehrlich war, fo wurde doch 
das Bedürfniß desſelben keinesweges fo Furt gefühlt, als 
8. für: sine. fruchtbare: Betreibung der Wiffenfchaften wirt- 
Ich vorhanden wär.: . Zar, ſank überhaupt. ſchon im: drit⸗ 
ten. und. mehr norbi im vierten Jahrhundert. auch. unter 
den Heinen bat Studium des Alterthums: in. einem fohnell 
fortſchreitenden Grabe; . aber doch am meiſten unter: ben 
Chriften , ‚unh bas Umſichgreifen bes. Chriftenthume. wirt 
nicht mit Unrerht beſchuldigt, daß æs hierzu. viel. beigetra⸗ 
gen habe: Eine Scheu vor der ‚heibnifchen, Literatur: blieb 
ſelbſt umter ‚ven feinen.,gebildeten. Kirchenlehrern herſchend, 
HR in den Zeitenzrin-welchen zierlich nach rhetoriſcher 
Art ausgearbeitete Predigten dem Geſchmacke des kaiſex⸗ 
lichen Hofes ſchmeicheln ſollten und auch beim Volle den 
höchſten Ruhm erwarben. In vielen Warnungen vor dem 
Verführeriſchen der heidniſchen Bildung läßt fie fich. ver- 
nehmen; ugb wenn. auch ‚die Ausbreitung bes Chriften- 
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thums über: den Eaiferlichen Hof und über die feinere Ge= 
jelfchaft das. religiöfe Leben: mit; den Künften der. Welt 
% gerföhnt zu haben fehien,.fo. erhoden ſich dod auch unz 
. biefelben Zeiten die morgenlänbifchen Mönde mit um. fo 
größerer Macht., „welche nach dem Beifpiele des heiligen. 
Antonius wenig:geneigt waren mit weltlichen Wiſſenſchaf⸗ 
ten fi einzulaffen. Das waren num die chriftfichen Phi⸗ 
loſophen, wie fie. genannt wurden und fich felbft nannten, 
Männer, welche die Philoſophie nur in einer harten, ent⸗ 
haltſamen Lebensweiſe, in Üübungen der Frömmigkeit, in 
Verachtung bes. weltlichen ‚Lebens, wie des weltlichen 
Wiffens fuchten. Unter den Alten finden wir nichts, was 
wir ihnen vergleichen Tönuten;.ald nur bie. Kyniker, ſo⸗ 
wohl in ihren Tugenden, wie in ihren .Laflern, much. im 
Beften ohne Maß. Der Kirchenverfaſſung: gehörten nun 
wohl diefe Mönde nicht an, erſt in fpätern Zeiten, : mit 
Umbildung ihrer Lebensweiſe, follten- fie. ihr einverleibt 
werben; aber fle griffen doch oft in die Kirchegangelegens 
beiten gewaltfam ein und man ſieht hieran, witfie aus 
bemjelben Principe hervorgegangen waren, in: welchem 
die Kirche fich gebildet hatte, and dem Streite des'religid- 
fen gegen das weltliche Leben; ja daß fie in bemfelben 
Seife wirkten, in welchem die Kirche. gegen den Staat 
jich erhoben hatte, das bemerkt man-deutlih, wenn man 
beachtet, wie fie noch oftmals der ausgearteten, von welts 
lichen Intereſſen beherichten Kirche hülfreich zur Seite fans 
ben und ihre Freiheit zu vertbeidigen fuchten. 
Wenden wir und zu ben Einzelheiten, welche uns in 
dieſer Periode beichäftigen werden, fo tritt und: befonderg, 
wie fchon früher angedeutet wurde, an ben Ausgängen der 
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patriſtiſchen Philoſophie auf das Unzweibentigfte heraus, 

. wie. biefelbe nur eine untergeorbnete Aufgabe ber Zeit : 
wor. Zwei Männer ziehen beim allgemeinften überblicht 
vor allen :übrigen unſere Aufmerkſamkeit auf ſich, Origenes 
und Auguſtinus, jener der. Lehrer der morgenländiſchen, 
dieſer Der abendländiſchen Kirche. Aber: in welchem felt- 
Iamen Verhältniſſe ftellen fie fich doch zu ihrer Zeit und 
Folgezeit dat. Sie bringen: beide nicht eine Tebhafte Ent- 
wicklung der Willenfchaft hervor, etwa wie ein Sofrates 
oder ein Kant, fondern geradesu umgekehrt ſchließt fich 
unmittelbar an fie ber Verfall des allgemeinern wiſſen⸗ 
(haftlichen Lebens an. Origenes hatte es gewagt feinen 
Bid, wenn auch nicht über das Ganze der Wiffenfchaft 
auszubreiten, fo doch in feinen Unterfuchungen über die 
chriſtliche Glaubenslehre fehr allgemeine Grundfäge über 
bie Natur alles Weltlichen in Anregung zu bringen, Was 
er. :dbarüber aufgeftellt Hatte, war auch keinesweges als 
etrwas wüllig Abgefchloffenes aufgetreten, noch weniger 
hatte es fich als etwas ber chriftlichen Lehre vollkommen 
Entfprechendes bewährt; in allen biefen Rückſichten war 
es geeignet zu weitern Unterfuchungen Träftigft anzuregen. 
Daß es dies aber gethan hätte, davon finden wir nur 
jehr geringe Spuren; faft nur die Endergebniffe, anf 
welche Drigenes gefommen mar, ober auch nur misver- 
ſtandene Ausfagen besfelben wurben verworfen ober ver- 
dammt, faft ohne Unterfuchung, faft ohne: Verſuch der 
Anhänger die wahre Lehre des Origenes zu vertheibigen; 
mir in einem mildern, ber Kirchenlehre weniger wider⸗ 
ſtrebenden Sinne ſuchte man ſie zu deuten. Alles dies 
war ohne weſentlichen Einfluß auf die wiſſenſchaftliche 


90 


Entwidlung. Dagegen traten nun fogleich nach dem Dri- 
genes Streitigkeiten über einzelne Lehrpunfte ein, welche, 
Rgwie wichtig fie auch fein mochten, doch bie Aufmerkſam⸗ 
feit von dem Ganzen der Wiffenfchaft abzogen und bie 
wiſſenſchaftliche Überficht zerſplitterten. So Tann. das Bes 
mühn des Drigenes Die Lehre ber. morgenländiichen Kirche 
auf einen allgemeinern Standpunkt zu erheben. fafl nur 
für einen misglüdten Berfuch gelten. Etwas Ähnliches 
begegnet und in ber abendbländifchen Kirche ;- tn -melcher 
Auguftinus einen ähnlichen: Anlauf nahm, wie Drigenes 
in der morgenländifchen, wit bemfelben Erfolg. :Denn 
nad ihm bricht auch diefe Erhebung zu einem. allgemei« 
nern wiflenfchaftlihen Standpunkte ſogleich wieder ab: 
Zwar möchte es feheinen, als Tägen bie Gründe hiervon 
in ben äußern ungünftigen Verhältniſſen; denn ſchon in 
ven letzten Lebensjahren des Auguftinus erhielten: bie 
wifienfchaftlichen Beichäftigungen im Abendlande durch das 
Hereindrechen ber Völkerwanderung einen töbtlihen Stoß, 
Allein wenn wir in das Leben des Auguftinus, ſelbſt 
hineinfehen, fo werben wir kaum bavan zweifeln fönnen, 
daß die Gründe tiefer Tagen, Bei ihm felbft war. anfangs 
ein viel allgemeineres wiflenfchaftliches Streben, als zufegt, 
wo er in einen Streit über einen einzelnen Lehrpunkt ſich 
verwidelt fah, den er zwar anfcheinend fiegreich Durchs 
führte, der aber dennoch nur zu einem einftweiligen Abs 
ſchluß Tam und den Keim vieler Streitigfeiten in den 
nächſten, wie in ben fernftien Zeiten zurüdlieh. So löste 
fih auch hier wieder der allgemeine wiſſenſchaftliche Aber 
blick in einem befondern Punkte des Streites auf.- Über 
haupt aber, wenn von ber Beflimmung diejes, Zeitraumes 


bie Rebe ift, können: wir. auch in den äußert Verhält⸗ 
niſen, unter weldhen er fich entwidelte, nicht etwas ‚Zus 
fülliges fehen, fondern müſſen vielmehr aus den Störuns * , 
gen, welche ‚fett für den: Fortgang: einer ſchon oingeleite⸗ 
ten wiffenfchaftlichen Bildung Seintvaten,, :daranf "fchließen, 
daß dieſe Zeit nicht. dazu befkimmt "wari: ihre; wiſſenſchaft⸗ 
lichen Beſtrebungen reinunnd ohne Durchkreuzung von der 
Geite anderer Intereffen zun Entwicklung zu briugen. 
Dasſelbe Ergebniß ſtellt ſich noch entſchiedener heraus, 
wenn wir den ganzen Verlauf ber Philoſophie in dieſem 
deitraume überfehen. Die-ierfte :Regung der chriſtlichen 
Philoſophie finden. wir bei den Gnoſtikern, von welchen 


man ſagen möchte, daß ſie noch auf der Grenzſcheide 


mifchen der alten und ver chriſtlichen Denkweiſe ſtehen, 
indem fie zwar die Bedeutung der chriſilichen Offenbarung 
anerfennen und in ihr, wenigfteng die: meiflen, dem Wende⸗ 
punkt der Geſchichte erblicken, aber dadurchſich nicht ab» 
halten laſſen in ihrer: philofopbifchen Denkweiſeuden we⸗ 


ſentlichſten Sunkten-nadt:ver Richtung ſich anjufhliepen, 
velche durch Verſchmetzuug der: Drientalifchen und Grie⸗ 


chiſchen Philoſophemen fon: im erſten Jahrhundert nad) 
Chriſto ſich ausgebildet hätte: Wie wenig num ach biefe 
Art der Philoſophie der :chriftlichen Denkweiſe genügen 
lonnte, wie wenig fle auch in ihrer Vorliebe für bie bild⸗ 
liche Darftellung nach Weiſe morgenländifcher Veranſchau⸗ 
liching eine Iehrhafte Haltung zu gewinnen wußte, fo 
möchte man doch behaupten, daß bie ausgebildetften unter 
den gnoſtiſchen Serten mehr als alle bie fpätern Kirchen- 
Ihrer den Zufammenhang eines philofophifchen Syſtems 
erſtrebten. Im Streit gegen die Gnoftifer und gegen bie 
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Heiden und Juden bildate ſich alsdann allmälig das Sy⸗ 
ſtem der Kirchenlehre bis zu der Stufe der Entwicklung, 
auf welcher wir es bei den Apologeten, beim renäud 


und Tertullianus finden. Da. entwidelten ſich die erſten 


Züge der Lehren, welche das: Epriftliche vom Jüdiſchen 
und Heihnifchen: unterſcheiden, aber: noch. feinesweges ir 
einer voͤllig abgefrhlöffenen Form. : Dies erfennt man, 
wenn man vom Ireräns oder Tertullianus zu ben Alexau⸗ 
brinischen  Kirchenwürere, Im Clemens und Drigenes, 
übergebt: und findet, Daß bei. ihnen der Etreit gegen bie 
Gnoſtiker einen miltern Charafter angenemmen bat, t& 
dem fie in ihrem Beſtreben nad) einer zuſammenhängenden 
Lehre, welche das Gunze ber Welt umfaiten foll, auch in 
manchen einzelnen Lebrpuntten fegar als Fortſetzer der 
gnoſtiſchen Denbweiſt erſcheinen Tonnen; denn hier ent 
wideln ſich die Keime zu ‚einem nenen. Streit, welcher 
erũ die eniicheibendiirn. Sigenibümlichfeiten des Cbriſten⸗ 
tbums zur Sprache bringen ſollte. Ben ten Alerandrinern 
werden dieſe noch nicht mit voller Sicherbeit vertreten; 
wir finden dieſe Münner in einem gemiiien Schwanken, 
weiches durch ibr Irtematiches Beitreben nur ſchlecht vers 
ſtedt wirt; in Tiriem ſteben fe binter ten Gnoſtikern, 
in ber Grtememmik des Weſentlichen in der chrifllichen 
Difenbarungslehre binter idren Rachfolgern zurüd. Es 
zeigt ih num auffallend genug, daß tie Zeit nur im 
volsmiicher Aufregung die einzelnen Lebrrunkte ſich ent 
- wideln ſellte; denn rk im den Arianiſchen Streitigktiten 
ſellte man zu ſichern Beftimmungen über die Trinität 
tommen, welche den Wittelrundt der edrutlichen Theologie 
dildert. Wu dieſer Entwicklung der Ledre Iüdre ſich uber 





auch zugleich das Philoſophiſche Streben nach Tpftemati- 
(dem Zufammenhange immer. mehr :auf, befonbers ih der 
morgenländifchen. Kirche, welche bis dahin bie: Hauptrolle 
in der phifofophifchen. Unterfüchung: gefpielt hatte. Mit 
dr Beendigung ber Arianifchen Streitigfeiten verfiel man 
im Orient zum. Theil auf. Fragen, welche keinen rein phi⸗ 
loſophiſchen Charakter "an ſſich tragen ‚; fondern dem hiſtori⸗ 
hen Elemente des Chriſtenthums vorherſchend ſich zumen- 
den, aber doch in philoſophiſcher Weife behandelt. werden 
ſollten, von welder Art: die Fragen: find über die Natur 
md den Willen des Erlöfers; um folhe Fragen num 
in den Streit ziehen zu Tönnen, erhob ſich alsdann ein 
Sormalismus des Denkens, erfennbar an ber ‚Vorliebe 
für die Ariftotelifche Logik, welcher wohl dazu geeignet 
war dem äußern Zufammenhange ber Kirchenlehre zu 
dienen, aber Dagegen den eigentlichen Geift derfelben um 
fo weniger bewegte, und. in einer NRüdwirkung gegen 
diefe Richtung der Unterfuhung, darauf arigelegt das 
Böttliche nach Begriffsbeftimmung zu meffen, welche nur 
für die Betrachtung weltlicher Gegenfäge paſſen, zeigte 
fih von der andern Seite .ein Hang nad myſtiſcher Be⸗ 
ſchaulichkeit, welcher ber philofophifhen Unterfuchung eben 
fo wenig förberlich fein Tonnte.. Zu berfelßen Zeit fon- 
verte ſich auch die abenbländifche ‚Kirche mehr, als: dies 
früher der’ Fall gewefen war, von ber: morgenlänbifchen 
Kirche ab, welches zum Theil in den politifchen Verhält⸗ 
niſſen feinen: Grund hatte, aber doch nicht weniger in 
ben geiftigen Richtungen ber Zeit gegründet ivar.. Mit 
dem Überteitte der Römiſchen Kaifer zur chriftlichen Reli⸗ 
gion zog fich auch die-politifche Macht nach dem’ Morgen⸗ 


lande hin und es eröffnete fich hier mitten in ben 
lichen Angelegenheiten ein Kampfplatz politiiches El 
zes, welcher von den. rein wiſſenſchaftlichen Beſtrebe 
abzog; im Abendlande dagegen, von der welt 
Herrſchaft entfernter, in welchen bie Gewalt ber. $ 
auch bald gebrochen warb, bildete fi eine größere | 
ftänbigfeit der Kirche aus, weicher wenigſtens zu A 
ein lebendiges wiſſenſchaftliches Beſtreben zur Geile 
Es lag im Gange ter Weltgeſchichte, daß von 
Griechiſchen Zunge aus das wiſſenſchaftliche Bewu 
über bie lateiniſch redenden Voͤllerſchaften ſich verb 
ſollte; aber erſt durch das Chriſtenthum lam es tk 
daß dieſe aus ihrer wiſſenſchaftlichen Abhaͤngigkeit 
ten Gricchen ſich ledlöäten und über den Geik der 
abmung zu freier Erñndung ſich erheben. Hiervon 
ihen am Ente des zweiten Jahrhunderts ein Be 
in tem fräftigen Geiſte des Tertullianus ch hẽren I 
turd ten Geiñ des Augufinus jellse ch dies voll 
und tutund in der lateinijchen Kirche eine Deufweil 
entwideln, welche tie Keime ter alten Phileſophi 
tie umern Bölfer zu übermrasen vermödee. Bon 
Zeit on ik mafreiniy tie alentläntinhe Kırde im | 
ſopbiichet Unseriehung bei Beiten im Übergewichte 
tie mergenlintöde, veraag jedech me Zeitalitt ber 
demsisr nur auf far Zeit in ũch eine dege Ferj 
zu Ichaupen, wul tie Ereberaagege der kurba 
Sötleridaen jetzt tie Bildeng tur aluen Beller 0 
weine üßcig ala tie Ergefume ter zima Vircujch 

n er zur hirikigee Iocifen im Ge 
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niſſe aufzufriſchen. Doch ſchon war das Wichtigfte für 
die folgende: Zeit geleiſtet, ſchon hatte Auguftinus, ber 
große Lehrmeiſter des Mittelalters und der ganzen abend» 
Kinbifchen Kirche die Tiefe feiner Gedanken eröffnet und 
einen Schag der anregendſten Lehren und Ermahnungen 
anögeftceut, weicher hinreichende Sicherheit gab, daß, fo 
Inge bie abenblänbifhe Kirche. dieſen Grund ihrer Lehre 
feſthalten würde, auch bie Gewalt bes philoſophiſchen 
Gedankens in. ihr nicht verkannt werben Tönnte Was 
bie folgenden Zeiten unferes Abfchnittes gebracht haben, 
das ſtellt ſich freilich im Verhältnig zu diefer Grundlage 
ber Bildung nur’ als ärmlid und verfümmert bar, 

Rad dem, was wir über den Verlauf dieſes Zeit- 
saums gejagt haben, muß es natürlich ſchwer halten recht 
entſcheidende Abfchnitte in der philofophifchen Entwicklung 
besfelben zu erfennen. Je abhängiger in einem Zeitraume 
bie. Philofophie von andern Beſtrebungen des menfchlichen‘ 
Geiſtes ift, um fo weniger einfach ift ihre Ausbilbung, 
um fo weniger laſſen fi in ihr regelmäßige Fortfchritte 
nachweifen. In unferm Zeitraume durchkreuzen ſich bie 
verfchiedenften Richtungen; fo bie verſchiedene Denkweiſe, 
welche ſich gleich anfangs in der morgenländifchen und 
in der abendländifchen Kirche zeigt, unter ben Chriften, 
welche griechiſch und welche Iateinifch reden, eine Verſchie⸗ 
denheit, welche zuletzt zu einer völligen Trennung ber 
Kirche führt, fo die Streitigkeiten theils gegen bie orienta- 
liſche Anfchaunngsmweife, theild gegen die Griechiſche Phi⸗ 
Iofophie, beide zumeilen unvermifcht, zumellen mit ber 
chriftlichen Denkweiſe verfegt,' der Kampf theild gegen 
den alten Staat und bie alte Bolfsthümlichkeit, theils 
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über die ſich ausbildende Kirchenverfaſſung; darin miſchen 
ſich alsdann auch noch die gährenden politiſchem Beſtrebun⸗ 
gen, welche den alten Staat der Römiſchen Herrſchaft 
allmälig auflöfen und ‚die gelfligen Bewegungen einer 
jehnfüchtigen Erinnerung ,- wefdhe Die alte. wiffenfchaftliche 
Bildung aufrecht zu erhalten bemüht find, Wie follte 
unter fo vielen Einflüffen der verſchiedenſten Art ein regel⸗ 
mäßiger Fortſchritt ber Philofophie möglich: gewefen fein? 

Wir müffen nun dennoch verfuchen: und die game 
Mannigfaltigfeit unferes Stoffes unter einige. Abſchnitte 
zu bringen, welche die liberficht erleichtern. können, wohet 
wir aber in Voraus erinnern, daß es. unmöglich ſein 
wird, wenn wir bie zuſammengehörigen Erſcheinungen 
zufammenfaffen wollen, einen. ſtreng chronologiihen Gang 
ber Erzählung zu verfolgen, Gleich zu Anfange  unferer 
Geſchichte finden wir eine Glaffe von Lehren, welde als 
erfte Berfuche angefehen werben Tönnen hie Anregungert 
des Chriſtenthums zu einer wiffenfchaftlichen, Denfweife 
zu verarbeiten. Den Mittelpunft dieſer Verſuche bilden 
bie Lehren der Gnoſtiker, fo weit fie der Philofophie 
angehören. Das Charakteriftifhe in ihnen aber ift offen 
bar, daß dabei noch die vorchriftliche Denkweiſe vorherſcht. 
Man kann dieſe Lehren als Übergänge aus ber vorchriſt⸗ 
lichen in die chriſtliche Philoſophie betrachten. In ihren 
. Anfängen gehen fie vor allen den übrigen Entwicklungen 
der ehriftlichen Philofophie vorher; aber es ift natürlich, 
daß fie auch viel fpäter noch, wenngleich in mehr verein, 
zelten Erfcheinungen und unter andern Namen fich wiebers 
holen, da die philofophifche Denkweiſe des Chriftenthums 
nicht überall und unter allen Claſſen der Menſchen zu 
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gleichen Zeit ſich feftftellen konnte. Steine Bedenklichkeit 
wird uns abhalten das, was feinem Charakter nad) ihnen 
fh anſchließt, aud in unferer Erzählung ihnen anzufügen, 
wenn es auch zum Theil bedeutend fpäter fallen follte; 
denn nur in diefer Zeit vor der Entwidlung einer Phi- 

loſophie im echt chriftfichen Sinne hatten bie Berfuche ber 
geihilberten Art. ‚eine ‚größere gefchichtliche - Bebeutung, 

ſpiter traten’ fie. mir als Wieberholungen ohne nachhal⸗ 
hge Wirkſamkeit auf und verfünden ſich als etwas, was 
ſeine Zeit überlebt hat. Faſt zu gleicher Zeit mit ber 

Blüthe der gnoſtiſchen Syſteme entwickelte ſich aber auch 

. bie philoſophiſche Forſchung in ber orthodoxen Kirche, zu⸗ 
sähft im Kampfe gegen bas reine Heidenthum ober Zur 

denthum bei ben Apologeten, alsbann aber auch gegen 
bie Snoftifer beim. Irenäus und Tertullianus, welchen in 
einem noch allgemeinern und wiffenfchaftlihern Sinne bie 

Aerandrinifchen Theologen, Clemens von Alexandria und 

Origenes ſich anfchließen. Sp haben wir hier drei For- 

men ber polemifchen Entwicklung der chriftlichen Philofos 

phie, in welchen der Hortfchritt unverkennbar iſt. Im 

ihnen bericht die Griechiſche Sprache und Bildung offene 

bar vor, indem nur Tertullianus der Lateinifchen angehört. 

Aber ſogleich nach dem Origenes finft auch der philofo- 
phiſche Forſchungstrieb herab, wie fchon früher erwähnt, 
ohne daß bie gewonnenen Entwidlungen zu einem folchen 
Abſchluß gefommen geweſen wären, daß man dabei im 
Bewußtſein der errungenen Sicherheit ſich für einige Zeit 
wenigftens hätte befriebigt fühlen können. Vielmehr bie 
Arianiſchen Streitigkeiten, weldhe eine ber wichtigften Ent 
wicklungen in der chriftlihen Denkweiſe berbeiführten, 

Geſch. d. Ppit. V. . 7 
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fchließen fih in ihren VBorläufern unmittelbar an. die Lehre 
bes Origenes und fpiner Schüler an. . Wir haben demmach 
in biefem Herabfinfen der philoſophiſchen Forſchung nu 
einen Wink zu fehen, daß bier ein bedeutender Abſchnit 
in ber. Entwicklung fi finde. Demnach führen wir bie 
erfte Abtheilung der patriftiichen Philofophie big in. bie 
Mitte des dritten Jahrhunderts herunter; fie umfaßt une 
gefähr anderthalb Jahrhunderte. - Ihren Inhalt können 
wir dadurch charakterifiren, daß der Streit der Meinune 
gen in ihr vorherfchend gegen die Lehren bes Heibenthurmd 
und bes Judenthums gerichtet if und deswegen haupt⸗ 
sachlich nur. daxauf ausgeht die Unterfcheibungslehren deck 
Chriſtenthums in ihren Hauptzügen fo weit zu entwerfen. 
als es der wiflenfchaftlihen Faſſungskraft biefer Zeit mög 
lich war. Wenn-baher auch bie Streitigkeiten, welche ir 
biefer Zeit bie Kirchenväter befchäftigten, zum Theil mitten 
in der chrifllihen Kirche ihren Kampfplatz fanden, {ws 
gingen fie doch wefentlih nur barauf aus das zu entfer - 
nen, was in den erfien Verſuchen bes chriftlihen Den 
fend von jüdiſchen und heidniſchen Vorſtellungsweiſer 
unvorfichtiger Weife war aufgenommen worben. Des 
wegen find auch bie Kegereien dieſer Zeit im Wefentlicher® 
von allen fpätern Zeiten in ber chriftlichen Kirche al 
ſolche anerfannt worden. 

In einer merklich andern Weife bildete fih die Philo- 
fophie in dem zweiten Abfchnitte unferes Zeitraums aus, 
Wir faſſen in ihn bie wichtigften Streitigfeiten zufammen, 
welche jemals in Beziehung auf die Lehre im Schoße der 
ehriftfichen Kirche find burchgefämpft worden, die Arianis 
ſchen und die Pelagianifchen Streitigfeiten. Andere Streis 
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tigfeiten, welche in biefelbe Zeit oder auch etwas fpäter 
fallen, werden wir nur beiläufig oder gar nicht erwähnen, 
weit fie theild von untergeorbneter Bedeutung waren, 
theils die Perfon Chriſti betrafen und alfo feinen rein 
philofophifchen Gegenſtand hatten, Hier haben wir un« 
freitig den Höhepunkt der chriftlichen Dogmatif unter den 
Kicchenvätern zufammen, die Zeiten eines Athanafius; 
eines Gregorius von Nyſſa und eines Auguftinus, Schon 
in der äußern Form, in welcher fich jet der Streit be> 
wegte,- unterfcheidet ſich dieſer Abfchnitt bedeutend von 
dem vorigen. Früher hatte fich Die Lehre unter dem Eins 
fuffe einer allmälig burchbringenden Meinung gebilbet; 
ausgezeichnete Perfönlichfeiten konnten biefe zu leiten etwas 
beitragen; im Ganzen aber war das allgemein und fehr 
lebendig verbreitete Bewußtſein der Tirchlichen Bebürfniffe 
das Entfcheidende. geweſen. Jetzt Dagegen war bie Kirche 
groß geworden und das vereinigende- Band auch um fo 
ſchwaͤcher; jest Hatte fih von der Menge das klare Vers 
ſtaͤndniß ber Tirchlichen Bebürfniffe zurüdgesogen; bie 
Kirchenangelegenheiten waren immer mehr in bie Hände 
Weniger gefommen und über die Kirchenfehre entſchieden 
am faft ohne Widerfpruh die Verſammlungen der Bis 
ſchöfe. Diefe Ummandlung der Dinge hatte fih ſchon 
einige Zeit vor dem Nicänifchen Concil ergeben und fällt 
zZiemlich genam mit dem Anfange unferes Zeitabjehnitts 
Zuſammen; als nun aber Eonftantin der Große das erfie 
Beifpiel eines allgemeinen, vom Kaiſer zufammengerufe- 


men Concils gegeben hatte und feine Nachfolger zur Ente . 


ſcheidung der Lehrfireitigfeiten. ihm In diefem Wege nach⸗ 
folgten, da Yereinigte fi die weltliche Macht mit ber 
| * 
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Macht der Bifhöfe und nur durch die Übereinſtimm 
beider ſtellte fich fe, was geglaubt werben follte. 3 
werben uns nicht dazu fortreißen lafien zu behaup 
bag jest fehon die Zeit gefommen war, wo Zufaͤlligke 
und die Willfür Einzelner etwas als Kirchenlehre hä 
burchfegen können, weil fie zuweilen wirklich bie Entſi 
dung aufgehalten haben. Aber gewiß ift es, daß 
weniger yon ber allgemeinen Meinung, als von | 
Gange einer gelehrten Bildung, welde ber Elerus pfle 
die Streitigfeiten und ihre Entſcheidung ansgingen. 3 
her geſchieht es denn au, baß in biefem Zeitabfchn 
bie Lehren einen Charakter annehmen, welcher mehr. 
Schule, als dem Leben angehört, und auf Unterſcheid 
gen beruhen, welchen der Sinn ber gläubigen Die 
nicht folgen konnte. Noch weientlicher iſt ein and 
Unterſchied, welcher zwifchen den Streitigfeiten bed v 
gen und bes Hieg betrachteten Abfchnittes ſtattfindet. 

jenem wurde um bie Unterſcheidungslehren des Chrif 
thums geftritten, jest aber famen zum größeflen T 
ſolche Fragen an die Reihe, welche erfi im Ehriftentf 
fid erzeugt hatten und daher verfhiebene Richtun 
innerhalb des Chriſtenthums zur Entſcheidung brin 
ſollten. Unftreitig ift dies bei allen ragen ber 2 
welche über die Perfon Chrifti jebt angeregt wur! 
Aber auch die Arianifchen Streitigkeiten griffen in all 
was fie von bejahender Seite zum Erfolg hatten, 
ſolche Unterfuhungen ein, wenn wir auch nicht leug 
wollen, daß fle auch noch einen Überreft des Heibnift 
ober Jũdiſchen auszufcheiden beflimmt waren. Niem 
wird verfennen, daß bies noch in einem höhern Gr 
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von den Streitigkeiten gilt, in welchen Auguftinus feinen 
philoſophiſchen Geiſt zu bewähren hatte, son den Pela- 
gimifchen. . Wenn auch das Verhaͤltniß der göttlichen 
Gnade zur menfchlichen Freiheit fchon in der Denfweife 
ber Heiden und ber Juden nicht ganz unberädfichtigt ges 
hffen‘ wurbe, fo iſt es bod der chriftlichen - Philoſophie 
als ein beſonders hervorleuchtendes Verdienſt anzurechnen, 
daß fie zuerſt mit Gründlichkeit und eindringendem Scharfe 
fim ausführlich dasſelbe behandelt hat. Nur von einer 
Religion konnte dieſe Aufgabe genügend zur Sprache ges 
bracht werben, welche die unbefchränfte Herrſchaft eines 
Gones verehrte und dieſen nicht allein in: einem und 
ferien und fremden Verhältniß zu uns erblickte, fondern 
als feine heiligende Kraft in unferm eigenen Herzen Tannte, 
Daher ſchließen fih auch dieſe Unterſuchungen über bie 
goͤtliche Gnade an ben Abſchluß der Dreieinigkeitslehre 
und an bie Feſtſtellung ber Gottheit des :heiligen Geiftes 
an, fo überhaupt das Ende der dogmatiſchen Streitigfeis 
ten bildend, welche. im "Zeitalter der Kirchenvaͤter von 
fuohtbaren "Folgen Waren, en. wenn es Kun von ben 
Arianiſchen Streitigkeiten ſchon in einem. gemwiffen Sinne 
gät, daß. die Punkte; welche imihnen feſtgeſtellt wurden, 
doch nicht in aller Rädficht. als. nothwendig für-den chriſt⸗ 


Uchen Glauben gelten:Tönnen,, vielmehr dabei willkürlich 


und nur durch Annahme: einer beſtimmten Kunſtſprache 
abgeſchloſſene Meinungen vorkommen 1), fo haben wir 


1) Um uns in vorans: vor Misverſtändniſſen zu bewahren, 
bemerten wir ansdrudlich/ daß dies mit ven Beſtimmungen über 
ovolæ und Unooraass , substantia und persona der Fall iſt, über 
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bies noch in einem entfchiedenern Sinne von dem Aus⸗ 
gange der Pelagianifchen Streitigfeiten zu behaupten. Er 
bat Feine unbeftrittene Kegerei begründet, weil er eben 
nur über verſchiedene Richtungen in der chriftlihen Denk⸗ 
weife geführt wurde, deren wifienfchaftliche Ausgleichung 
unter einander noch Yange gefucht werben follte. Daher 
konnte bie perfönliche Überlegenheit des Auguſtinus zwar 
bie Pelagianifche Lehrform verbrängen und bie enigegen« 
fiehende Lehre von der Gnade zur berfchenden machen, 
aber auch das fortdauernde Anfehn dieſes großen Kirchen⸗ 
lehrers ift nicht im Stande geweſen alle andere Lehr⸗ 
weifen über biefen Punkt zu befeitigen. Daß nun biefe 
Blüthenzeit der patriftifchen Philofophie doch nur. mit 
einem nicht völlig ausgefämpften Streit, ohne genügendes 
Ergebniß ſchließt, kann man nur dem Charakter biefer 
Philofophie überhaupt entfprechend finden. Eine fo eins 
feitige Forſchung, wie fie die Kirchenväter verfolgten, in 
vorberfchend theologiſcher Richtung, ohne grünbliches Ein- 
gehn in weltliche Dinge und Beftrebungen, Tonnte auf 
fein genügendes Ergebniß bringen, ſie mußte in ber Fülle 
ihree Kraft mit einer 'einfeitig theologiihen Annahme 
fhließen, wie es in ber Lehre des Auguftinus wirklich 
ber Fall ift, welche zwar ber göftlihen Gnade, aber 
nicht der Freiheit des Willens ihr Recht widerfahren 
läßt. Noch einen britien Punkt müffen wir bemerken, 
durch welchen dieſer Abfchnitt. unferer Gefchichte von dem 


deren Gebrauch weder die Lateinifche und die Griechifche Kirche, 
noch die einzelnen orthodoxen Kirchenlehrer. unter einander einig 
waren. 
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vorhergehenden ſich unterſcheidet. Es ift ſchon angedeutet 
worden, daß jetzt das Verhältniß zwiſchen dem Morgen⸗ 
lande und dem Abendlande in philoſophiſcher Rückſicht 
ſich umkehrte; wenn früher jenes in allen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchungen die Hauptrolle geſpielt hatte, ſo 
lam jetzt dieſes zu einer viel kräftigern wiſſenſchaftlichen 
Entwiclung als jenes. Nicht allein daß Auguſtinus durch 
ſeine polemiſche Kraft die Vertreter der Griechiſchen Kirche 
bei Weitem übertraf, auch an Umfang der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Bildung, an Weite des Geſichtskreiſes iſt er ihnen 
überlegen und beſonders dadurch ausgezeichnet, daß er 
gleich dem Origenes nicht fo ſchlechthin, wie die meiſten 
Kirchenväter, in feinen Forſchungen von polemifchen Rück- 
fühten abhängig war. Mit. dem Gange der dogmatifchen 
Entwicklung ergab ſich aber dieſe Umwandlung bed Ver⸗ 
hältniffes Hand in Hand. Wir haben bemerkt, daß, als 
beim Abſchluß der Arianiſchen Streitigkeiten die Lehre 
vom heiligen Geifte in Bewegung kam, aud bie Unter- 
ſuchung über die Gnade dadurch aufgeregt wurbe, und 
dieſe mußte nun auch natürlich dem praftifchen Geifte der 
Lateinifchen Kirche befonbers ſich empfehlen und dazu bei- 
tragen, daß biefe auch in ber Entwidlung bes wiſſen⸗ 
fchaftlichen Geiftes den Borrang gewann, Es ift eine 
bewunderungswürdige Orbnung des Fortfchritts in biefen 
Lehren: die Glaubensformel geht von Gott dem Vater 
aus und gelangt durch den Sohn und. ben heiligen Geift 
hindurch zu der praftifchen Lehre von ber Kirche, in wel 
her alle die Gnadenwirkungen bes heiligen Geiftes ums 
faßt find; ein Kirchenvater der Zeit, in welcher bie Lehre 
vom heiligen Geiſte feftgeftellt wurde, bemerft, bas alte 
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Teſtament habe den Vater. offenbar, nur dunkler den Sohn 
verkündet, Das neue Teſtament darauf den Sohn offenbart, 
die Gottheit des Geiſtes nur angebeutet, jegt aber wohne 
der Geift unter den Chriſten und zeige: fich deutlichen; 
das fei der natürliche Gang ber Offenbarung ), hätte 
er etwas fpäter gelebt, er würde ſchwerlich verfehlt haben 
bemerflich zu machen, dag nun auch bie Offenbarung noch 
weiter fortgefehritten fei deutlicher als vorher Die Gnaden⸗ 
wirfungen. in ihrem Gegenſatz gegen den menfchlichen 
Willen zu verfünden. Denfelben Weg der Entwidlung 
finden wir nun auch in ber patriftifchen Philoſophie; - im 
erften Zeitalter. dreht fich alles wefentlih darum :den Bes 
griff des einen Gottes in feiner Würde und feiner Güte, 
wie fie den Gläubigen unter allen Bölfern durch Chriſtum 
zum ewigen. Leben gereichen fol, gegen alle Zweifel zu 
vertreten; dann beim Beginn des zweiten Zeitalters wird 
in den Nrianifchen Streitigfeiten die Gottheit des Soh⸗ 
nes, im weitern Berlauf auch bie Gottheit des heiligen 
Geiſtes behauptet, bis zuleßt die Lehre von den ‚göttlichen 
Gnadenwirkungen im weiteften Sinne ihre Vertretung findet 

Hiermit ift aber auch die lebendige und frifche Ent 
wicklung ber patriftifhen Philofophie zu Ende; alles, 
was noch weiter erfolgt, trägt bie Spuren eines fehnell 
hereinbrechenden Verfalls an fih. Wir müffen die Ges 
ſchichte dieſes Verfalls in einen- dritten Abſchnitt bringen. 
Sie bietet nur dadurch einiges Intereffe dar, daß fie 
befonders nad der Seite ber Lateinifchen Literatur Die 
Brüde in eine fpätere Zeit bildet und einige der Grund: 


1) Greg. Nar. orat. 31, 26. 
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lagen der philofophifchen Kenntniffe des Mittelalters ent⸗ 
hält, von der Seite der Griechiſchen Literatur aber zeigt, 
weiche auflöfende Elemente doch in der patriftiichen. Phi⸗ 
loſophie fih verbunden fanden; denn jetzt treten biefe 
Elemente, deren ungleiche Mifchung fehon im zweiten Ab» 
fünitte bei den morgenlänbifchen Kirchenvätern ſich fehr 
bemerflich macht, auf das entfchiebenfte auseinander. Das 
Chriſtenthum hatte zwar bie Denfweife der alten Völler 
umgewandelt; im SKreife der theologifchen Lehren war 
das Unchriftliche allmaͤlig ausgefchieden worben; allein 
bie allgemeinern vwiffenfchaftlichen Grundlagen bet patris 
Rifchen Philoſophie gingen doch in eine frühere Zeit zurück 
ud waren in einer andern Denfweife ausgebildet wors 
benz man unterfchieb nun Lehren, welche das Chriſten⸗ 
tum unabaͤnderlich fefigeftellt Hatte, und Meinungen ber 
Philoſophie, über welche man dem wahren Glauben: uns 
beſchadet verfchieden denken könne; wer aber einfieht, wie 
in ber Wiffenfchaft alles mit allem zufammenhängt, ber 
mß geftehen, daß hierbei eine große Gefahr berichte, 
daß durch die Folgerungen aus biefen letztern aud bie 
erfteren erfchüttert werben konnten. Zwar die Unterfchei- 
dungslehren der chriftlichen .Denfweife in ihren Haupt⸗ 
gen, fo weit fie zur Gründung ber Kirche nothwendig 
waren, hatten ſich feftgeftellt, in ihren entferntern Bezie⸗ 
hungen aber, deren eine jede Lehre unendliche hat, konnten 
noch viele Punkte fiehen geblieben fein, welche mehr oder 
weniger. verbedit ihnen wiberfprachen. Selbft wer einen 
feſſen Grund des Glaubens hat, ift vor Einfeitigfeiten 
und Irrthümern nicht fiher. Wie fe wurzeln nun Bors 
urtheile, welche durch die Sitten eines Volkes, durch den 
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Schein einer taufendjährigen Erfahrung unterfläßt werben. 
Sollte es wohl den Epriften, welche von Kinbesbeinen an 
Griechiſche und Lateinifche Sprache und Literatur einges 
fogen hatten, weldhe in der Römiſchen Staatöverfaffung 
lebten, unter einem harten, von Triegeriicher Sitte zur 
Gewaltfamfeit, ja Graufamfeit gewöhnten Gefege ipr 
menfchliches Gefühl Hatten abftumpfen laſſen, welche bie 
Sklaverei nicht zu entbehren, das Vorurtheil, daß gebil- 
bete Griechen und Römer von den Barbaren durch einen 
tiefen Unterfchied abgefondert feien, nicht zu überwinden 
mußten, follte e8 ihnen möglich gewefen fein dem milben 
und alles umfafienden Geifte des Chriſtenthums in allen 
feinen Solgerungen getreu zu bleiben? Was ung betrifft, 
wir wagen fo etwas nicht zu hoffen, da und vielmehr 
das Chriſtenthum als eine Sinnesweife erfcheint, welche 
auch jest, nachdem fie viele Jahrhunderte ſchon gewirkt 
bat, noch in vielen Punkten die harten Herzen der Men- 
fhen bearbeiten und befiegen fol. Es mag noch einmal 
an etwas fchon früher Gefagtes erinnert werben: bie 
alten Bölfer hatten ihren Ruhm in ben sorchriftlichen - 
Zeiten errungen; an biefem hing ihr Herz, ihr Gemein- 
finn, ihre volfsthümliche Bedeutung; fo wie das Chriften- 
thum ihren Stolz bemüthigte, fo nahm es ihnen auch 
ben lebendigen Geik ihrer Entwicklung. Andere Bölfer 
mußten num auffommen, - beren eigentliche Gefchichte, de⸗ 
ren mit Bewußtfein ihres Zufammenhangs fortgeführte 
Erinnerungen mit dem Chriſtenthum verwachſen waren, 
damit dieſes in einer noch reinern Geſtalt aufgefaßt wer- 
den könnte, ald die alten Bölfer es fih zu eigen zu 
maden im Stande waren. “ 
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An diefe Gedanken ſchließt fih uns nod) eine andere 
Bemerfung an. ‚Wenn auch die alte Bolfäthümlichkeit der 
Griechen und Römer in biefer Zeit noch fortwirkt, fo iſt 
fie Doch im Untergehn. Dies verfündet ſich auch in ber 
örtlichen, Verbreitung, in: welcher wir in biefer Periode 
die chriftliche Philoſophie finden. Es ift auffallend genug, 
bag wir in unferer Gefchichte der patriftifchen Philoſophit 
feinen einzigen ‚bedeutenden Philofophen zu erwähnen has 
ben werben, welcher den alten Stammlanden. des Gries 
chiſchen und Römifchen Namens angehörte... Aus Nom 
und alien werben wir nur in ben legten. Zeiten des 
äußerfien - Verfalls eines und des andern. zu gebenfen 
haben; aus Athen, der alten Schule der Griechiſchen 
Philoſophie, ift nur einer, der Apologet. Athenagoras; 
alles dies ift von fehr untergeorbneter Bedeutung. Schon 
die Philofophie unter den Heiden Hatte ſich allmälig von 
den Mittelpunften der Griechiſchen und Lateinifchen Bil- 
bung nad) den äußern Grenzen gezogen; aber in einem 
viel höhern Grade war bied von der DBerbreitung des 
Chriſtenthums für die neue Philofophie bewirkt worden. 
Sp wie der thierifche Körper anfangs von feinem Mittels 
punkte, vom Herzen aus fich bildet, alsdann aber zum 
Maße feiner Größe gekommen in ben Gliedern vorher⸗ 
fhend feine Kraft bethätigt, welche, wie Hände und Füße, 
nah außen ſich erfireden, und nun das Herz allmälig 
abftirbt, fo Haben fih auch die alten Völker entwickelt 
und ihre Bildung zulegt nach außen verbreitet, aber auch 
zugleih in diefer nad außen firebenden Wirkfamfeit ihre 
innerfie Kraft verzehrt. Ein jeder Lebenskeim kann doch 
nur ein gemiſſes Maß der äußern Materie bewältigen; 
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fe: mehr er in diefe fih hineinarbeitet, um fo ſchwaͤcher 
wird er nah innen, So ſchlafen jest Griechenland und 
Stalten, was. bie wifienfchaftliche Arbeit betrifft, am Aus⸗ 
gang ihrer Wirkſamkeit. Die chriftlihe Philofophie aber 
entwidelt fi) von ber Seite der morgenländifchen Kirche 
in Syrien, noch) mehr in Ägypten, bie und da in Mein 
afien, vorzüglich in Kappadocien, von der Seite ber 
abendländifchen Kirche faft augfchliegend in Afriea. Man 
kann bemerken, daß auch die Länder, in welchen die 
neuern Völfer ſich bilden ſollten, dazu beftimmt einſt ber 
Schauplatz einer fehr fruchtbaren philoſophiſchen Forſchung 
gu werben, in unferer Periode nur einen fehr geringen 
Antheil an der Ausbildung der chrißlichen Philoſophie 
hatten.“ ‚Se ruhen noch; ihre Zeit it noch nicht 9. 
| lommen. 


Zweites Bud. 


Übergänge aus der alten in die chriflliche 
Philoſophie. Gnoſtiſche Serten und ver- 
wandte Beflrebungen. 


4 
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Erfted Kapitel, 


Allgemeine Bemerkungen über den 
Gnoſticismus. 


Wenn auch das Chriftenthum zunaͤchſt an die Stände 
der Geſellſchaft ſich wendete, welche weniger mit Wiſſen⸗ 
ſchaft, als mit dem werkthätigen Leben zu ſchaffen haben, 
jo iſt es doch der Natur religiöſer Bewegungen gemäß, 
daß je tiefer ſie in das menſchliche Gemüth eingreifen, 
um ſo ſtärker auch Gedanken von ihnen angeregt werden, 
welche den wiſſenſchaftlichen Offenbarungen des Geiſtes 
an Fülle der Kraft und an Fruchtbarkeit des Inhalts 
wenigſtens fich gleich flellen können. In den Schriften 
der Apoftel des Chriftenthfums finden wir zwar feine 
wiſſenſchaftlich geordnete Lehre, Tein Syflem, befien Zu⸗ 
ſammenhang deutlich ‚und in ficherer Gliederung fich dar⸗ 
legte; aber die Gedanken, welche aus ihnen mie aus 
einer überreichen Duelle hervorfirömen, fie find fähig mit 
merfchütterlichem Anfehn fi) ung einzuprägen und unfer 
Imerſtes, wo fie es nicht ummanbeln fönnen, doch in 
die lebhafteſte Bewegung zu feßen. 

Unftreitig konnte die Predigt des Chriſtenthums nicht 
alle, auf welche fie doch einen Eindruck machte, auch zu 
einer völligen unesänderung bewegen. Allen religiöfen 
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Ummantlungen pflegt e8 zu gejchehen, daß fie außer dem, 
was fie besweden, auch noch andere Mächte in Aufre⸗ 
gung bringen. Auch die chriftliche Religion hat fich nicht 
ausbreiten können ohrie Aberglauben und Schwärmeret in 
ihrem Gefolge. Schon bei ihrer erfien Berfünbigung 
fonnten diefe Ausartungen oder vielmehr dieſe böfen Ges 
fährten einer guten Sache nicht ausbleiben. Wir finden, 
dag ſchon die Apoftel mit ſolchen Schwärmgeiftern zu 
"fämpfen hatten, welche zwar auch ohne das Chriſtenthum 
gemwefen fein, aber ohne basfelbe doch nicht dieſe Geſtalt 
ihrer Denkweiſe angenommen haben würden. | 

Es ift an fi wahrſcheinlich, daß unter ben erfien 
Irrlehrern, welche mit dem Chriſtenthume in Berührung 
famen und zum Theil bemfelben ſich anzufchließen ſuch⸗ 
ten, auch ſchon bie Keime der fpätern gnofliichen Irr⸗ 
lehren ſich verbreitet fanden. Denn die Ausſicht in bie 
Tiefen göftliher Offenbarung, welche das Chriſtenthum 
eroͤffnete, wie hätte fie nicht voreilige Geifter dahin reißen 
follen das als gegenwärtig rorwegnebmen zu wollen, was 
nur einer fpäten Zufunft vorbehalten iſt? Der geiflige 
Hochmuth, welder eine Haupttriebfeder im Gnofticismus 
iſt, hat von jeher feine Wurzeln in ber religiöfen Schwärs 
merei getrieben. Im Chriſtenthum Tag unftreitig ein leb⸗ 
bafter Trieb zur Erkenntniß des Göttlihen. Es war 
leicht fein Weſen mit einer höhern, geheimnignollen Er 
fenntniß zu verwechſeln, welde nur den Auserwählten 
verliehen worden fei. 

Do find die Spuren, welde in den Kämpfen ber 
apoſtoliſchen Kirche auf Gmofticismus zu führen fcheinen, 
nicht fehr fiher. Es wird einmal von einer Lehre ges 
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ſprochen, welche die Ziefen des Satans erfannt haben 
wollel); dies trifft am nächſten den eigentlichen Charaf- 
ter, den vechten Mittelpunft der gnoftifchen Lehren, . An⸗ 
bere Andeutungen, welche bie und da zerfireut find, geben 
noch weniger gewiſſe Gefichtöpunfte ab 9. Wir zweifeln 
nicht, daß auch ſie im Allgemeinen richtig auf gnoſtiſche 
Itthümer gebeutet werden; aber unſere Überzeugung das 
von gebt ung mehr aus einer allgemeinen Überlegung 
hervor, als aus dem untrüglichen Sinne der Überlieferung. 

Wenn nun das Chriſtenthum in feinem erften Auftres 
ten doch bei Weitem mehr bem praftifchen Leben als ber 
Wiſſenſchaft zugewendet war, fo konnte e8 auch nicht aus⸗ 
bleiben, daß ähnliche fchwärmerifhe Richtungen auch in 
praftifcher Richtung ſich erzeugten. Dahin weifen benn 
auch faſt alle Andeutungen, welche wir über die gnoſti⸗ 
fen Lehren in den älteften Zeiten der Kirche haben, Es 
it im Geiſte dieſer Verirrungen auch dem Aberglauben 
Raum zu geben, welder aus geheimnißvoller Kinficht 
auch geheimnißvolle Macht über die Natur ableitet. Die 
wunderbaren Wirkungen bes Chriftenthums in feiner erften 
Erſcheinung fonnten nicht Teicht vermeiden auch. einem fol 
Gen Aberglauben Nahrung darzubieten. Wenn fie auch 
dafür angefehn fein wollten nur von geiftiger Erregung 
aus den Menfchen und feine Kräfte umzugeftalten, fo 
Iegten fie doch weniger geiftig Gefinnten die Vermuthung 
nahe, daß hierbei Kräfte obwalteten, weiche ohne Unter⸗ 


1) Apocal. 2, 24. Man mag bies wörtlich ober im ironifchen 
Ginne erflären, gleich viel. 

2) Sp die im Briefe Judä und im 2ten Kap. des Briefes an 
die Coloſſer. x 


Geh. d. Phil. V. | 8 
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fhied der Geflnnung nur ald äußere Mittel gebraudt 
werben könnten. Ein Beifpiel hiervon bietet bie Geſchichte 
Simon's des Magers dar ?). 

Eben an dieſen Mann hat die Sage die Entftefung 
bes Gnoſticismus geknüpft. Sie betrachtet ihn ‚als::;Die 
Duelle aller fpätern Secten diefer Art und legt ihm ‚eine 
Lehre bei, welche allerdings manche Züge des fpätern, 
ausgebildetern Gnoſticismus an fi) trägt 9. Durch ſei⸗ 
nen Schüler Menander, einen Samaritaner, wie aud 
Simon ein Samaritaner war, foll diefe Lehre auf zwei 
fpätere Häupter gnoftifcher Secten, ben Saturninus und 
Baſilides, herabgefommen fein”. Es ift die Weife fol 
her Sagen, daß fie auf eine Duelle das zurüdzuführen 
fuhen, was aus vielen und verfihiebenartigen Bewegr 
gründen hervorging und nur in einer gemeinjchaftlichen 
Richtung des Geiftes zuſammenhing. Gefhichtliche. Ans 
fnüpfungspunfte diefer Sage follen damit nicht geleugnet 
werben. Die Serten der Simonianer und Menandrianer 
welche fih noch in fpätern Zeiten finden, weifen auf folce 
bin; es ift aber ſchon aus chronologiſchen Gründen uw 
wahrjcheinlich, daß wir in der angegebenen Folge ber 
Sertenhäupter eine Tüdenlofe Überlieferung haben. Noch 
weniger wahrfcheinlih iſt es, daß eine Lehre, beren ges 
Ihichtlihe Keime in einer weit verbreiteten Denfweife Tas 
gen, nicht allmälig aus vielen Bächen zu einem Fluffe 
angeſchwollen fein follte. Zwar jene Bäche haben zum 
Theil einen entfernten Urfprung, aus urfunblic wenig 





1) Act. 8. 
2) Iren. I, 23. ed. Massuet. 
3) Ib. 24, 1. 
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belannten Gegenden; : von vielen berfelben : köͤnnen wir 
me aus ‚unfihern Nachrichten etwas abnehmen; aber 
nachdem fie ihre Gewäſſer mit einander gemiſcht haben, 
bemerten wir noch Die verſchiedene Farbe ,: die verfchiebes 
sen Beſtandtheile berfelben und Fönnen hieran noch ihren 
heimathlichen Boden errathen. Zu 
Das. Baterland der gnoftifchen Lehren ik unftreitig der 
weite Umfang bed Drienid, Die GOmoftifer ziehen ihre 
Berfieflungen zum Theil aus der jüdiſchen Religion, zum 
Zeil aber auch, befonders wo ſie eine philofophifchere 
Saltung annehmen, aus andern orientalifchen Lehren, 
Viele orientafifche Formeln, Worte und Bilder find in 
igrer Lehre beibehalten worden. In Sprien und Agypten 
haben fie fich zuerft verbreitet. Aber auch in ben tiefern 
Orient hinein haben. fie zu-bringen und. aus Perfien und 
Indien mit entfernterer, darum geheimnißvollerer, höherer 
Weisheit fich zu bereichern geſucht ). Alle dieſe orienta⸗ 
lichen Elemente ihrer Bildung firebten fie. jeboch mit ben 
Begriffen der Griechiſchen Philofophie zu verfegen, und 
wir koͤnnen daher nicht anftehn .fie ben Erſcheinungen zus 
zählen, welche aus ber Bermifchung ber. Griechifchen 
und orientalifhen Philnfophie in den Zeiten ber Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums in großer Zahl hervorgingen. 
Zu dem Epriftenthum. jelbft verbielten. fie ſich nicht alle 
in gleicher Weiſe. Von einigen werben wir finden, daß 
fie eine entichiebene Neigung hatten ber Bewegung be3 


1) Auf Perfifhe Lehre weit offenbar Bafilides hin. Archelai 
et Manetis disp. fin. 55 p.276 b. Routh rell. sacr.. Eine Be⸗ 
kanntſchaft mit Indien iſt unſtreitig beim Barbefanes. Bergl. 
Reander gnoſt. Syſt. S. 201 f. 
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Chriſtenthums ſich anzufchliegen und wenigſtens einige 
Lehren, welche aus ihm hervorgegangen waren, mit ihrer 
fhwärmerifchen Denkart in Verbindung zu bringen; währ 
rend dagegen andere nur ganz äußerlich mit ihm in Be 
rührung famen und in ihm nichts fahen ale eine Lehre 
wie andere Lehren, einer Wahrheit freilich theilhaftig, 
welche aber auch "bei andern Völkern oder Männern fchon 
eben fo vorgefommen ſei. Dies gilt fögleih von’ bem 
vermeinten Bater aller Gnoftifer, yon Simon bem Mager. 
Denn wenn auch die Erzählung; daß er fih als Jupiter 
habe verehren laſſen, ber Sage angehören follte 9), fo 
beweifen doch auch andere mehr charakterifiiihe Züge — 
wie tie Verehrung der Helena, welche in Verbindung: mil 
ber Seelenwanberung und der Dichtung des Steſichvrus 
gebracht wurde, wie Die Bertheilung der Offenbarung über 
Juden, Heiden und Samaritaner,'in welcher er felbft alg bie 
Offenbarung des Vaters ſich dargeftellt haben ſoll 9) —, 
daß die chriftliche Offenbarung ihm oder feiner Secte nur 
ein fehr untergeorbneted Gewicht hatte 5). Dasfelbe gilt 
nicht weniger von dem Carpocrates, befien Lehrweiſe faft 
ganz an platonifirende Vorftellungen fih anſchließt. Der 
Borzug, welchen er Jeſu vor andern Menfchen zufchreibt, 
befteht nur darin, daß er eine fräftigere und reinere 
Seele gehabt habe, welche daher befier Die vor dem irdi⸗ 
hen Leben geſchauten Ideen zu bewahren im Stande ges 
wefen fei. Seine Anhänger verehrten zwar Jeſum wie 








— 


1) Giefeler Kirchengeſch. Zte Ausg. J.S. 59. 

2) Iren. I, 23, 1 sq. 

3) Orig. c. Cels. V,’ 62 zählt die Simonianer nicht au den 
Chriften. 
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Auen Bott, ſtellten aber: ſein Bild zus Verehrung auf 
neben andern Bildniffen gzöttlicher Männer, eines Pytha⸗ 
goras, eines Platon, eines: Ariftoteles ). 

i : In dem Gange ber. Gefchichte, welche wir bier zu 
verfolgen haben, können wir, wie ſich von ſelbſt verfteht, 
wn den gnoſtiſchen Syſtemen, welche un. das Chriſten⸗ 
Im: nur ſcheinbar fih anſchließen, feine Kenntniß nehmen, 
Sie Haben überdies, fo weit unfere Überlieferung reicht, 
me eine geringe. Bedeutung für die Philoſophie. Dass 
ſelbe gilt auch von andern gnoftifchen Lehren, welche zum 
Frei in einer wilden Schwaͤrmerei ſich bewegten, wie 
»B. die Lehren der Ophiten und ber dieſen verwandten 
Secten. Noch andere Gnoftifer haben wir von unfern 
Unterfuchungen auszufchließen, weil ihr Charakter faft nur 
ben praftifchen Bewegungen in ber gefchichtlichen Entwick⸗ 
lung der Kirche ſich zuwendet, wie dies namentlich bei 
ben Marcioniten der Tal if. Nur infofern wir bei ben 
Gnoftifern ein Streben bemerfen bie Bewegungen des 
chriſtlichen Geiftes; in phtlofophifcher Weiſe fih zum Ver⸗ 
ſtaͤndniß zu bringen, können fie unfere Aufmerkfamfeit auf 
1% ziehen. 

"Die Ertöfund horn allen Über und allem Böfen, welche 
vs Chriſtenthum! uns verheißt , mußte die Frage nach 
beim Gründe des Wels und des Boͤſen auf das lebhafteſte 
anregen, Es war au dieſe Frage ſchon früher vielfach 
in Bewegung gerathen, ſeitdem überhaupt die orientaliſche 
Denkweiſe mit der Griechiſchen Philoſophie in Berührung 
gekommen war. Wir können ung daher darüber nicht 


1) Iren. I, 25, 1; 6. 
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wundern, daß fie die Syfteme der .Gnoftifer faft 'aud- 
fließend beichäftigt. Sie Hot eine um fo größere Schwie⸗ 
rigfeit dar, je gemeigter man war anzumehmen, daß biefe 
Welt das Werk eines einigen, gütigen: und allmächtigen 
Gottes fer, welcher ohne Beihülfe. oder Störung: durch 
ein Anderes fie gefchaffen habe, Aber über diefe Annahme 
fpalteten fih auch ſchon die gnoſtiſchen Syfteme;,:: inbem 
einige biefelbe feflzubalten fuchten, andere glaubten, daß 
fie mit der Unvollkommenheit der Welt in Widerſpruch 
fiehe. Im diefem Fall wurben fie auf dualiſtiſche Y,: in 
fenem auf tbealiftifche Lehren geführt. Wir wollenbie 
erfte Richtung des Gnoſticismus zuerſt betrachten, weil 
fie offenbar ben Borausſetungen des hriſenthume a Lu 
fernften ſteht. 


. fi 
.- 400° 


Zweites Kapitel 
Dualiſtiſche Gnoſtiker. F 


Unſere Überlieferungen führen auch in der. That basanf 
daß bie dualiſtiſche Richtung des Gnoſticismus feüher 
ſich entwidelt habe, als die ibenliftifche. Sie entſprach 
ber Art der Philofophie am meiften, welche zu der Zeit 
Ehrifti am allgemeinften verbreitet war. Denn biefe konnte 


1) Bon Dualismus fpreche ich immer nur da, wo zwei ent- 
gegengefegte Urweſen angenoinmen werben. Der weitere Gebrauch 
biefes Wortes, wenn ihm nicht durch genauere Berfändigung nach⸗ 
geholfen wird, iſt nur verwirrend. 
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ſelbſt in ihrer orientalificenden Entwillung nicht ablom⸗ 
men von bem urjprünglichen Gegenfag zwiſchen ber Mas 
frie und zwifchen Gott, wie die Lehren bed Juden 
Jhilon und andere verwandte Lehren zeigen. Auch die 
kiden Gnoftiter, welche ald Schüler des Menander ans 
geführt werden, Saturninus und Bafllides, finden wir, 
verfolgten dieſe Vorſtellungsweiſe. 


1. Saturninus. 

Bei dem erſtern freilich, welcher von Antiochia in 
Syrien ſtammte und hier auch ſeine Lehren verbreitete, 
innen wir aus Mangel an ausfuͤhrlichern Nachrichten 7) 
über fein Syftem den Dualismus nicht ganz entſchieden 
nachweiſen, indem es ungemiß ift, ob er ben Satan, 
welcher den weltbildenden Engeln von ihm entgegengejeht 
wird 3, als einen von Gott gefchaffenen Engel oder als 
ein Weſen von einem anbern Urfprung anfah, ober ob er 
überhaupt in allen ven von’ Gott hervorgebrachten Wefen 
nicht Schon eine Vermiſchung mit der Materie annahm, in> 
bem biefe von Gott nur gebildet worden wäre. Aber bie 
Püde, welche in unfern lberlieferungen über feine Lehre 
it, läßt fich eben daraus am TYeichteiten ableiten, daß er 
eine weitläuftige Erffärung des übels und des Böfen gar 


4) Hauptquelle iſt Irenaeus I, 24, 4 et 2. Epiphanius (baer. 
XXIH, 4 et 2) hat nur einige Erweiterungen, die als Umſchreibun⸗ 
gen bes Frenäus angefehn werden können. Dazu kommt Theoboret 
(baer. fab. I, 3), der ebenfalls dem Irenäus, wie gewöhnlich, folgt 
und nur dazu dienen kann auf bie Spuren des verlorenen Griechi⸗ 
fihen Textes des. Irenäus zu führen. 

2) Iren. I, 4, 2. 


1209 
wicht für nothwendig hielt, indem ber genügende Grund 
besielben fchon in der Materie liege, von welcher .er ent⸗ 
weder annehmen mochte, dag fie von Bott gebildet wars 
den fei oder auch, daß fie ein eigenes dem Reiche goͤtt⸗ 
liher Emanation entgegengeſetztes Reich bilde. Er er 
zählte nemlich, der eine, Allen unbelannte Bater babe 
verfehiedene geiftige Gewalten, Engel, Erzengel, Kräfte 
und Herfcher gemacht, aus denen fieben Engel Schöpfer 
und Regierer ter Welt geworben wären, unter ihnen 
auch der Gott der Juden. Diefe hütten au ten Mens 
ſchen gebiltet in dem Wunſche das Lichtbild feflzuhalten, 
welches von der höchften Gewalt herab ſich zeigte, aber 
eben fo ſchnell auch wieder verfhwand. Jedoch bei ihrer 
Schwäche hätten fie den Menjchen nicht aufrecht zu bil 
den vermodht, fondern nur wie ein Gewürm an der Erde 
friehend. Darauf hätte ſich aber die höhere Kraft, nad 
deren Bilde ter Menſch gemacht werben, tiefes ihres 
Abbildes erbarmt und einen Funken des Lebens in den 
Menſchen gegofien, daß er fih habe aufrichten Tönmen, 
und es fei mun dieſer Funke der göttlichen Kraft dazu 
beftimmt, nachdem bie übrigen Beftandtheile des Menſchen 
im Tode aufgelöft werden, wieder zu feinem Urquell zus 
rüdzufehren. Zu dieſem Zwede, zur Rüdfehr des Geiſti⸗ 
gen, fei auch der Heiland in die Welt gefommen. An 
diefer Erzählung ift es auffallend, daß tie weltbilbenden 
Engel als fo ſchwache Weſen beichrieben werten, taß fie 
nicht einmal eines Funkens goͤttlicher Kraft mächtig find 
ihn in ihre Schoͤpfung zu legen, daß aber dennoch ihnen 
zwar eine natürlibe Schwäche, uber nichtö Böſes zuge⸗ 
fohrieben wirt. Zwar wird weiter berichtet, Daß Lie 
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Firften der Melt ihren Bater ‚hätten auflöfen wollen 1) 
und daß deswegen Chriftus hätte in die Welt kommen 
möffen zur Zerftörung des Aubens Gottes und zum Heile 
ver Gläubigen, db. h. derer, welche einen Funken feines 
Lebens ober bes Lebens der göttlichen Kraft in ſich trus 
gen; aber dennoch werben dieſe fchwachen Götter, welche 
Gottes Weſen zu zerreißen ſtreben — wahrſcheinlich nach 
pantheiftiſcher Vorſtellungsweiſe, daß bie Vielheit des 
Gottlichen feine Einheit zertheilen müſſe — nicht für böſe 
gehalten, fondern es iſt bies ihre Natur, nach welcher 
fe nicht anders Tönnen, und das Böfe ift nur, daß fie 
einer höhern Kraft fi) bemächtigt haben, welche wieder 
mit ihrem Urquell vereinigt werden foll. 

Wie. ungenügend nun auch die Abfichten dieſer Lehre 
angedeutet find, fo laͤßt fih doch fchwerlich bezweifeln, 
daß es ihr beſonders am Herzen liegt Gutes und Boͤſes 
ober höhere und niebere Natur als einander burchaus 
entgegengefegt und unverbunden. durch eine gemeinfame 
Quelle zu ſchildern 3, Daher ſetzt Saturninus auch zwei 


1) Srabe wii Hier freilih nach dem Theodoret den alten 
Überfeßer corrigiren, aber auch Epiphanius (haer. XXI, 2) Hat 
etwas Ähnliches von einer Empörung ber Götter gegen ben höch⸗ 
fen Gott; ich folge daher Lieber mit Maffuet der alten Über- 
fehung als dem Theoboret, welcher den Srenäus oder die Lehre 
des Satueninus nicht verſtanden zu haben ſcheint; dieſe enthält 
unſtreitig eine Nachbildung heidniſcher Mythen vom Zerreißen des 
Gottes. " 

2) Am beften, glaube ich, läßt fich die Denkart des Saturni⸗ 
nus aus der Lehre des Plutarch erläutern, welche drei Principien 
annimmt, Gott, die Materie und das böfe beivegende Princip. 
Aus der Materie bildet Gott die Engel, diefe, die gewordenen 
Götter des Platon, bilden die Welt, das böfe Prineip aber fol 
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Arten ber Menſchen, gute und böfe, welche von Natur 
von einander verfchieben find, ‚fene als theilhaftig bes 
göttlichen Funkens, dieſe unter der Herfchaft der böſen 
Geiſter flehend, Das Reich des Satans aber und ber 
böſen Menfchen foll aufgelöft und bie guten. Menjchen zu 
ihrem Urquell zurüsgeführt werben durch bie Wirkungen 
bes Erlöſers. Es Liegt in der Natur diefer Lehre, daß 
fie eine Scheu trägt vor weltlichen Dingen, mögen fie 
aus ber weder guten noch boͤſen Materie oder aus einer 
dem guten. Princip feinbfeligen Macht hervorgegangen 
fein; denn auf jeden Fall ziehen fie doch unfere Seele ab 
son der Rüdfehr zu ihrem Urquell. Daher hegten benz 
auch viele Anhänger ded Saturninus Abſcheu vor Fleiſch⸗ 
fpeifen. Ehe und Fortpflanzung bes Geſchlechts erklärten 
fie für ein Werk des Satand. Auch in dieſen Vorſchrif⸗ 
ten kann man eine Neigung zur bualiftifchen Anficht finden. 

Freilich wollen nun dieſe Lehren an die Bewegungen 
bes Chriſtenthums ſich anſchließen; fie erfennen an, daß 
eine neue Entwicklung in ber Menfchheit durch den Hei- 
land eingeleitet worden fei, eine Entwidlung, welche zur 
Aufldfung des Böfen führen folle, Aber wie wenig wiflen 
fie doch den Sinn dieſer Bewegungen zu beuten! Gie 
fennen in diefer Welt eine Natur, welche nicht von Gott 
ift, einen Theil der Menfchen weiſen fie diefer Natur zu. 
Wenn diefelbe ihren eigenen Grund haben follte, wie 
möchte es möglich fein, fie wirklich gänzlich aufzulöfen, 
fie zu vernichten und fo das Böſe verſchwinden zu Taffen? 


allmälig überwunden werben. S. meine Geſch. der alten Phil. 
2te Aufl. IV S. 545 ff. Mit diefer VBorftelungsweife laſſen fi 
alle Überlieferungen über die Lehre des Saturninus vereinigen. 
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Entiseber müflen fie ihren eigenen. Grundfägen ungetreu 
werben; ober fie Fönnen’nicht im vollen Sinne bes Wors 
tes an: daß alles Boſe verſchwinden Tue 
* Bafttivenand: seine: Seete. Eur 

———— und urkundlicher als über dir Befre des 
Saturninus find. uns die Überkeferungen über Das Syſtem 
des Baſilides zugekommen. Es wird und angegeben, wie 
GSaturninus in Syrien, fo babe er, zu Mlerandria: pebos 
m, in Agypten die gnoftifche Lehre verbreitet). Seine 
Virffamfeit wirb in die Zeiten, bes Kaiſers Hadrianus 
gefeut 2). Zur DBerbreitung feiner Lehre wirfte er auch 
durch Schriften,.. aus welchen. und noch Bruchftücke erhal 
tn worden find. Sie waren der Auslegung beiliger 
Schriften gewidmet, aber wahrfcheinlich nicht allein unferer 
Imonifchen Schriften, denn Baſilides und feine Schule 
beriefen ſich auch auf falfche Propheten. Nicht geringer 
fheint die Titerarifche Thätigkeit feines Sohnes Iſidorus 
gewefen zu fein, welcher der Lehre feines Vaters anhing 
und ans deſſen Schriften wir ebenfalls noch Bruchſnae 
beſitzen *). 


1) Iren. I, 24, 4. Eine abweichende Angabe iſt, daß er in 
Serfien gelehrt Habe. Archel. et Manet. disp. 55 p. 275. 

2) Clem. Alex. strom. VII p. 764 .ed. Par. 1641; Euseb. 
Chron. ann. Hadr. 17. 

3) Euseb, eccl. hist. IV, 7; Clem. Alex. sirom. Iv p. 506; 
Archel. et Manet, disp. 1. 1.; Orig. in Luc. hom. I p. 933. ed. 
Ruaei. Er berief fih auf bie Propheten Barcabbas, Barcoph 
und andere. 

4) Clem. Alex. strom. II p.409; III p.427; VI p.641. Unter 
andern eine eregetifche Schrift über den Propheten Parcher. 
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Ausdrücklich wird uns gefagt, daß Baſilides im Ber 
hältniß zum  Saturninus die Lehre der Gnoftifer- durd 
Erfindungen ſcheinbar zu vertiefen, auf: jeden. Fall aber 
zu vermannigfachen ſuchte durch eine weitläuftig ausge⸗ 
fponnene Erzählung von den Emanationen ver Gottheit), 
Dabei ‚aber. ſtrebten die Baſilidianer doch den apoſtoli⸗ 
ſchen Urfprung ihrer Behauptungen zu beurfunben 27. und 
ſchloſſen ſich auch infofern an bie firenge Abſonberung 
der ‚damaligen Chriften von ber heibnifchen Philoſophie 
an, als fie alles,. was von biefer auf fie übergegangen 
war, als Ausflüffe der jüdiſchen Lehre betrachteten 5). 

. Die Emanationskehreides Bafilides iſt ung nicht mit 
ber, wänfgenswertgen Genarigteit gherueſert worden ” 





4), Iren. I, 24, 3. 

2) Bafilives nannte fh einen Schüler des Llaullat, welcher 
für einen Interpreten des Petrus ausgegeben wird. Clem. Alex. 
strom; VII p. 764. 

3). Clem. Alex. strom. VI p. 641 sq. Die Griechifchen Phi⸗ 
Iofophen werben bes literariſchen Diebſtals beſchuldigt. Reander 
gnoſt. Spfteme ©. 64 findet bier Schwierigkeiten, welche nicht vor 
Banben And, TO 17) Undpyovri »ar avrovg 0090, d. h. dem Weis 
fen, welcher nad ihrer eigenen, der floifchen Lehre nicht vorhanden 
if. Auch Baur, die chrifll. Gnofis S. 228 f., fcheint mir auf 
einer falfchen Färte zu fein, wenn er glaubt, Pherecydes werbe 
hier beſonders wegen feiner altperfifchen Lehre erwähnt. Er hat 
den Baſilidianern Bedeutung unftreitig wegen feiner Verbindung 
mit Pythagoras und mit der Lehre von ber Seelenwanberung. Auf 
den Cham wird die Lehre des Pherecydes zurüdgeführt, wie auch 
Baur S.230 anerkennt, wegen der Abflammung ber Ägypter von 
Cham und weil Pythagoras und Pherecydes von den Ügpptern 
ihre Lehre empfangen haben follten. 

4) Offenbar behandelt fie Irenäus a. a. D. nur flühtig. Nean⸗ 
der gnoſt. Syſt. 8.82 und nach ihm Andere fuchen den Grund 
darin, daß er Lehren der fpätern Bafilidianer eingemiſcht habe; 
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Wir wiffen von ihr, daß fie, wie andere gnoſtiſche Sy⸗ 
feme, acht oberſte Stufen des Seins annahm 9), deren 
Ramen jedoch nicht mit völliger Sicherheit ausgemittelt 
werben koͤnnen. Gewiß ift es, daß Baſilides Iehrte, der 
ungeborne Vater Habe die Vernunft und die Vernunft 
das Wort aus ſich erzeugt, nach einer Borfiellungsweife, 
weldhe in ben verfchiedenften Geſtalten gnoftifcher Dentart 
sorfommt. Über den Sinn, in welchem dieſe drei erften 
Stufen zufammengeftellt werden, können wir nicht zweifel⸗ 
haft. fein. Es wird darin angedeutet, daß ber oberfte, 
merkennbare Gott 2) zuerft.in einer innern, alsdann auch 
in einer äußern Offenbarung fich verkündet habe, Aus 
der Außern Offenbarung, dem Worte, läßt alsdann Baſi⸗ 
lides die Vernünftigkeit (Ypovroes) hervorgehn, aus Dies 
fer die Weisheit (oopia) und bie Kraft (duwanıg), aus 
beiden letztern enblich follen die Tugenden, Fürſten und 
Engel, die Werfmeifter ber Welt, ihren Uriprung haben 5). 





bes gilt aber auch bei andern Gnoflitern. Offenbar geht er bei 
jenen nicht fo-genau ein als bei den Balentinianern, weil er mit 
imen nicht, wohl aber mit diefen praktifch zu thun hatte. 

1) Clem. Alex. strom. IV 9.539. 

2) Iren. II, 16, 2. 

3) Ib. 1, 24, 3. Nun primo ab innato natum patre, ab hoc 
autem natum Logon, deinde a Logo Phronesin, a Phronesi 
autem Sopbiam et Dynamin, a Dynami autem et Sophia Virtutes 
et Principes et Angelos, quos et primos vocat et ab iis primum 
coelum factum. Folgte Irenäus Bafllivianern, deren Pleroma 
nur aus 5 Hppoftafen beſtand? So etwas könnte man aus Iren. 
I, 16, 4 vermuthen, wo ich mit Grabe quod für quae leſe. 
Denn hiernach foll das Pleroma über den 45 Ogdoaden fein, alfo 
über 360, die ganze Zahl der Himmel wird aber auf 365 gezählt. 
Man müßte, um diefer Annahme zu folgen, die Sophia und die 


Wenn die Tugenden, Zürften und Engel nicht zu ber 
erſten Achtheit zu zählen find, wie es nach Analogie an⸗ 
berer Syfteme des Gnoſticismus nicht anders genommen 
werben fann, fo fehlen in diefer Aufzählung zwei lieber 
ber hochſten Emanationsreihe. Aus einer andern Übers 
lieferung werden biefe durch die Gerechtigfeit und ben 
Frieden ergänzt I). ragen wir nad) ber Bebeutung bies 
fer Zufammenftellung — und ohne Bedeutung wird fie 
ja wohl nit geweien fein —, fo wird das Auffallendſte 
an ihr auch bie geſchickteſte Hanbhabe fie zu enträthieln 
darbieten. Dies ift wohl ohne Zweifel, baß bie Begriffe, 
ans welchen fie zuſammengeſetzt ift, vorherſchend Tugen⸗ 
den bebeuten, und zwar nach der gewöhnlichen Weife, in 
welcher die Griechifhen Philoſophen ihre Haupttugenden 
aufzuzaͤhlen pflegten, nemlich Die Vernünftigfeit, Die Weis⸗ 
heit und die Gerechtigkeit. Daß diefen Tugenden alsbann 
ber Friebe ſich zugefellt am Ende der ganzen Zufammen- 
ftellung, wird nicht befremden; er bezeichnet im Geiſte 
ber orientalifchen Denkweife das Ziel der tugenbhaften 
Gefinnung. Aber dreierlei muß Anftoß erregen, daß zwei 
verfchiedene Ausbrüde für einerlei Haupttugend flehen, 
Vernünftigfeit und Weisheit, daß zwei Haupttugenden 
fehlen und dag die Kraft mitten unter diefen Tugenden 
fieht, ein Begriff, welcher in diefe ganze Reihe nicht zu 


Dynamis zufammen als eine Emanationsftufe rechnen. Im Tert 
folgen wir einer andern Erklärung, welche aber auch nicht als 
fiher gelten darf. 

1) Clem. Alex. strom. 1.1. Buoıkeidng vUnoorurus dızasooum» 


ve nu iv Ovyarkga aurys or KgnynV Unodanpür iv oydaudı 
abew Irduerstayatruc. 


“ geiegt wird, fo kann man unter jener nicht Leicht etwas 
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yaffen fcheint. Daß jedoch VBernünftigfeit und Weisheit 
von einander unterfchieden werden, würde an fich weni⸗ 
ger auffallen, als dag babei die Weisheit. der Ders 
ninftigfeit untergeordnet wird, denn das Umpgefehrte iſt 
das Gewoͤhnliche 1)J. Allein eben dies muß und davon 
überzeugen, - daß in dieſen Lehren ein ungewöhnlicher, 
vielleicht von verſteckten Abfichten geleiteter Sprachgebraud) 
bericht. Dei diefem Stande der Dinge möchte es erlaubt 
fin einer Vermuthung zu folgen. Wenn bie Bernünftig- 
kit son der Weisheit unterſchieden und jene biefer vor⸗ 


mberes verſtehen als bie himmlifche, unter dieſer, die 
menfhlihe Weisheit, wie man wohl zu unterfcheiden 


Hegte, wobei man denn jener bie Kenntniß des Guten 


und des Böſen, diefer die Bezähmung ber finnlichen Triebe 
anwies 2), alfo das, was die Stoifer unter der Mäßig⸗ 
fit (omgpooodvr) verftanden. Haben wir nun nad dies 
fer. Auslegung ſchon drei der Platonifchen oder floifchen 
Saupttugenden, fo werben wir auch über bie Bebeutung 
deſſen, was Bafilives in der Zufammenftellung feiner 
Emanationen Kraft nannte, nicht zweifelhaft fein Tönnen. 
Dies Wort ift nicht unpaſſend damit die vierte Haupt⸗ 
tugend zu bezeichnen, bie Tapferkeit, welche in ber Stärfe 
der Seele zu dulden und zu witfen gefucht wird I. Bis 


1) Dies würde dem Ariftotelifchen Sprachgebrauche gemäß fein, 
welchen auch Philon zuweilen befolgt, 3.8. de praem. et poen. 14. 

2) Clem. Alex. strom. II p. 375. Vergl. Philo quis rerum 
div. her. p.498 Mang. Auch bei ven Balentinianerh iſt die oopi« 
bie praktiſche Bernunft, welche in die Welt eingeht. | 

3) Vergl. Pbilo de fort. 3. p. 378. — drdopsias, inudrnep 
mrovov us yarıalay nal opodun varsupontuns yuräs Tori, 


n 
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etwas Beflered geboten wird, dürfen wir wohl hoffen, 
daß diefe Erflärung vom Sinne des Bafilides nicht fehr 
weit fi entfernen werde. Seine Emanationslehre ent⸗ 
widelt fih darnach ganz verfländlid. Aus der äußern, 
in vernünftiger Wirffamfeit ſich entfaltenden Offenbarung 
Gottes gehn die vier Haupttugenden hervor, die Ber 
nünftigfeit, welche das Gute vom DBöfen unterfcheibel 
und die Mäßigfeit, die Bezähmung der Triebe, hervor⸗ 
bringt, durch dieſe aber auch die fittliche Kraft der Tapfer 
feit erzeugt und die Geredhtigfeit in Bertheilung ber aͤn⸗ 
‚Bern Güter zu ihrer Folge hat. In dem Befig biefer 
Tugenden foll fih alsdann ter Friebe des Gemüths ew 
geben. 

Unfere Erklärung fest voraus, daß die Lehre bes 
Baſilides eine entſchieden fittlihe Richtung hielt. Dies 
ift aber auch aus der fonftigen Haltung feiner Meinungen 
jüher genug. Nur daß man nicht glauben muß, daß ihm 
dad Sittlihe im einem reinen Gegenfag gegen das Na⸗ 
tärlihe ſich gezeigt babe. Dagegen würbe es fprechen, 
tag ibm alles, was die weientlihen Unterfchiede ber 
Menſchen ihrem ſittlichen Werthe nah bildet, als von 
Ratur feſtgeſtellt erfeheint. Der Glunde, welchen die Aus⸗ 
erwählten haben, ift ihm etwas ven Ratur Gegebenes, 
ein Gnadengeſchenk yon Natur; ex fiebt die Chriften als 
ein auserwaͤhltes Gejchleht un, weldes ven Ratur über 
ter finnlihen Welt fiehe . Und hiermit ſtimmt denn 


1} Ciem. Alex. strom. II p.363; II p. 437; IV p 510; V 
p. 58. guası Tas rar zer inigrareı, as Bauıludyz ur — — 
geaw zu) Uzuerasn, — — ery JE weris errsiausiou doyzya 
sıyzeredeesn Ay 775 ucrı, 
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auch ber weitere Verlauf feiner Emanationglehre überein, 
welche uns freilich nur in ihren allgemeinen Zügen bee 
kannt iſt, in biefen aber auch unzweideutig verräth, daß 
fie in phyſiſcher Vorftelungsweife wurzele. Denn die 
Emanationen Gottes verlaufen zulegt in die weltbildenden 
Kräfte, die Engel, und alle weltbildende Emanationen 
ſollen die Zahl 365 umfaflen, welche auf die Tage im 
dahre Hinweift und unſtreitig aus aftronomifchen Vor⸗ 
fellungen hervorgegangen iſt H. Nicht das Ethifche bildet 
ſih hier aus dem Phyſiſchen, fondern das Phyſiſche aus 
dem Ethifchen heraus. Man könnte fagen, biefer Chas , 
tfter läge ſchon in der Weife, in welcher Baſilides Die 
Hier Tugenden der heibnifchen Philofophie in der erften 
Stufe feiner Emanationen in Verhaͤltniß zu einander ftellte. 
Denn auch hierbei zeigt es fich, daß feine Richtung darauf 
geht das rein Bernünftige allmälig zum Phyfifchen herabs 
feigen zu laſſen; in ber Bezähmung der Triebe, in einer 
hpfern und kräftigen Spannung der Seele foll es fi 
bewaͤhren; die Gerechtigkeit foll aus ber Bernünftigfeit, 
nicht die DVernünftigfeit aus der Gerechtigkeit hervorgehn. 
Dieſe Wendung ber Lehre konnte nicht ohne bie durch⸗ 
greifenpften Folgen fein, oder vielmehr fie mußte aus 
dem Innerſten der ganzen Denfweife hervorgehn und faft 
in allen. Theilen des Syſtems fich. zu erfennen geben, 
wenn fie nur einigermaßen folgerichtig durchgeführt wurde. 
Mit Andern Emanationslehren. hat es auch dieſe gemein, 


1) Iren. 1,24, 3; 7. Daher werden auch IK5 Himmel an- 
gmommen. Der myſtiſche Name Abraxas oder Abrafar, an wel 
den ein weit vYerbreiteter Aberglaube fih anſchließt, ſtellt dieſe 
Zahl dar. 


Geſch. d. Phil. V. 9 
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daß fie die Dinge der überfinnlichen Welt nad verfchies 
denen Stufen der Unvollfiommenheit aus ihrem erften 
Grunde hervorgehn laßt; eine jede Stufe wird burd) 
einen beſtimmten Abftand (dıcoryua) von ber vorherge⸗ 
benden gefondert. Der Bolltommenheit in ihrer vollen 
Bedeutung ift nur Gott theilhaftigz alle andere Stufen 
haben nur ein beftimmtes, durch ihre Natur fefigefegtes 
Maß derſelben. Nur nad diefem eigenthümlichen Maße 
ift Dann auch jede Stufe des Bewußtſeins des Göttlichen 
fähig, d. h. des Glaubens, denn. mit diefem Namen bes 
zeichnete Baſilides das Bewußtſein des Goͤttlichen; jeber 
bat nur die Hoffnung auf das Maß des Guten, welches 
feiner Natur entfpriht, und in Verhältniß zu dieſer 
Hoffnung auch die Gabe des Glaubens N. 

Sp wie das Gute, fo iſt aber auch das Böfe dieſer 
Lehre ein von Natur Gegebenes. Wie wir früher em 
wähnten,. war es befonders die Frage über den Grund 
bes Übel und des Böfen, was die Philofophie ber 
Gnoftifer befchäftigte. Durch die bedrängte Tage, in weh 
cher die Ehriften der erften Jahrhunderte ſich fahen, wurbe 
fie noch ftärfer angeregt. Da fragte man fih im Befon- 
dern, was für einen gerechten Grund biefe Leiden ber 
Gläubigen haben Fönnten. Einen ſolchen wollte Baftlides 
nachweiſen. Alles, fagte er, will ich lieber befennen, als 


1) Clem. Alex. strom. I p- 363. gvoıxıv myovseas rw nlarır 
oi aupi Tür Buosktidyv. — — Fri guoiv ol ano Baaıksidov niorw 
üpa na) inloygy oineiar zivar za ixaoroy diuoryua" xur” inaxo- 
lovdnnu d’av vis änkoyijs Tijs unegxooniov TV zoo dung 
pioews avrineodas ziorw, zarallndor ze eiyas 77 ixaorov ilmide 
sul Tijg niorens nv dagsar. 
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daß der vorfehende Gott boͤſe fei. ' Damn aber dürfen 
auch: bie: Leiden der Martyrer nicht unverſchuldet ſein; ſie 
haben entweder verborgene Verſchuldungen“ auf ſich ges 
haͤuft, für. welche die jegige Strafe unter einem andern 
Vorwande eine gerechte Vergeltung ift, ‘ober fie find mit 
ben unſchuldigen Kindern zu vergleichen, welche zwar nicht 
gefündigt zu haben fiheinen, aber Doch das Leiden, wel: 
ches ſie trifft, als Wohlthat aufnehmen müffen‘, weil fie 
das Vermögen zu fünbigen in ſich tragen und daher durch 
die frühen Leiden von vielem Ungemach befreit werden, 
welches fie getroffen haben würde, wenn jenes Vermoͤgen 
in ihnen ſich entwickeli hätte. Wir find ad Menſchen, 
Gott aber iſt gerecht. Auch der, welcher nicht geſündigt 
hat, iſt doch der Sünde voll; er hat das Sündige in 
fh; daß er nicht gefimdigt Hat, darf ihm nicht: angerech⸗ 
‚net werden; denn es fehlte ihm nur der Antrieb, gleich- 
m bie Gelegenheit zur Sünde, Baſilides fcheint Hier: 
von. wicht einmal unfern Erlöſer ausgenommen zu haben. 
Er ſpricht, als würde ‚die Sünde unausbleiblich erfolgt 
fin, wenn nur die Verfuchung dazu ſich ‚gefunden hätte. 
Bon dem, welcher nicht gefündigt hat, behauptet er, der 
Ville zu fündigen Habe ihm doch nicht gefehlt, weil er das 
Bermögen zu fündigen in fih trug; das Vermögen zum 
Böfen ift ihm alſo dem Willen zum Böfen glei 7). Uns 


1) Basil. ap. Clem. Alex. strom. 1V p. 506. es ovr To #7- 
A00r OB. paNuupTnxos 7 -repyüg Mr Ur TAURENKOS ovdir, iv 
lavıs dt zö:Winaprjons Üyor (ex oonj. Grab.), indv Unoßlnen 
zo sudeiy, evepyererrai Te noAld nepdasvor dvokoiu‘. ovrwol dn 
zur zöinos umdiv Huupınaee Ipya zyy, noxn I nu xa0m, 
rurro Fradev dugepüs To main, Far ul ir iuveo vo dudern- 
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flebt dag. Bölg;an, wie unfere Ratur; den Dingen biefer 
Belt, fagen die Baſilidianer, folgen Mühfal und; Furcht, 
wie dem Kifen der Roſt ). Keiner ift rein von: Schmuß. 
Doher fieht Baſilides auch in dem Leiden, der Sünder, 
wie der Sündloſen, nicht. fowohl eine gerechte Strafe, 
als eine Wohlthat 3: welche die Reinigung. des. Menſchen 
bezwecke. 

Man muß nun naturlich fragen, woher biefer Shan 
ie welcher ung, anflebt. Denn ang; ber vorher ‚angeführ- 
ten Emanafionslehre .ergiebt fü ‚ein. folcer ‚nit. -. Auch 
nach ihr erſcheint zwar bie. Unvollfommenheit. der. Aus⸗ 
flüffe, ſo wie das Gute, welches ihnen beiwohnt, Als ein - 
Naturliches; aber jhre Unvolllommenheit jſt doch nichts 
Böſes, keine Verunreinigung, ſondern nur eine Vermin⸗ 
derung bed Guten, nichts Fremdartiges, von--weldem 
unſere Natur gereinigt. werben. müßte. Wir müſſen bes 
merfen, daß wir in ber erſten Achtheit des Baſilides un 
fireitig noch in der überfinnlihen Welt une: finden, in 
welcher alles rein iſt; denn erft die Engel, die niedrigſte 
Stufe ber. göttlichen - Ausſtũſſe, ſollen die ſinnliche Welt 
hervorbringen. J J 





Tınor, —D ñ moos vo juagrınivas uY Aapar our aaſgrare 
or” our avi To J anaptzous loviorio. os yup 6 döeyeünu 
Ollor noızos ioTı, xUy Tou ‚omgevoas PD) dawuyy, al: ° ia 
givov Hilov drdgogovos ori, xuv un durgrau Yovevonı‘ ovrwol 
dt xul Tor drandgemror, ov Ayo, dur idw Müoyorra, xur undiv 
7 xuxir zergugug, xanor igw a@ Hier auuprarem.ı zars” ig 
rag mihlor 77 sux0v To zyoraovr deu... — — “es. wdoaror, or 
vr er. eroudons, Grdganer wire, disusor di row Geor. ..: 

4) Ih. p. 509. © zovos.xus 0 Yoßos, ws nuros kyovan, ' —EE 
oumßkires Tot. npriynuor, es a ic 7 ade. “oo 

2). Ll. U. 
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Wie es num Hierbei zugehe, darüber vermiffen wir 
hinlaͤnglich ausführliche Nachtichten. Die Baſilibianer er- 
zählten von einer uranfaͤnglichen Verwirrang” und Ver⸗ 
mifhung, ‚non welcher fie bie unreinen Anhängfel unferer 
vernünftigen Seele ableitetens; mit diefem Namen bezeichs 
neten fie die: leidenden Gemuͤthsbewegungen, die finnfichen 
Begierden in ung. Sie beirachteten dieſe auch nad ſtbi⸗ 
ſcher Weile: als geiſtige oder Yuftartige Kräfte (nvevuase) 
und verglichen fie mit den phyſiſchen Stufen, durch welche 
vie Stoiker die Berfchiedenheiten ver unvernünftigen We⸗ 
en, d. h. der Thiere, der Pflanzen und der: unbelebten 
Dinge zu bezeichnen pflegteit.. Die uranfängliche Berwir- 
ng alfır .entftcht ihnen daher, baf der vernünftigen 
Seele das Thierartige, -Pflanzenartige, ja das unorgani⸗ 
de Weſen ſich anfegt 7. Es iſt begreiflich, wie dadurch 
der Urſprung des Sündlichen erklärt werden ſoll. Doch 

der Ausdruck uranfängliche Vorwirrung, durch welchen 
der Beginn dieſer Dinge bezeichnet werden ſoll, iſt zwei⸗ 


1) Clem. Alex. strom. p 208. sl 8’ dupi Tiv Baoıkeidıyv 
Msagrjnara va nudn.xalıhl elddadin zirvnard Teva TaUre 
zur" ovaiar vrägze gosyernufra r dor, vuxñ xara Tıra TU- 
payoy xce? auyyvan ügyeumv. Gilas ze av wrevnarar vohovs zul 
Fregoyevets vpuoe —I Tusktus (sc. tais Aoyızak vuzak), 
dev Auzov, Rıdajaou, Akonsog,. —R ör. Tu idwnura nepl Ta 
very garsabouere: zig irOvnias r̃e vuxnᷓs Tois ue⸗ — 
Konosovy Alyovan ydp idisjnara pipovas, Tovswv Ta Epyu 
kpoüyras, ka} ol ud rære —RR ka) gurrasiaıs Tüv dioyar 
pur mgagoıxswürgan, alla xai pvrüy zuwnnuru nal naddy Iydovos 
dia 10 nal gurav. Wıwpura mgosnprTyulva gigev* 
dıunara, olov ddduayrog axıngiav, Der eigenthümliche Gebraud 
von Eds zur Bezeichnung der unbelebten Natur und von veua« 
verraͤth den Einfluß ſtoiſcher Lehren. 


154 


beutig,; ex lann gewählt fein um damit eine Berwirrung 
anzubeuten, . welche zu - Anfang der Welt eintrat, ober 
auch eine Verwirrung uranfaͤnglicher Weſen, verſchieden⸗ 
artiger Urgründe Tann darunter verflanden werben... Dod 
auch ſchon die Weife, in. welcher die Bafilivianer nad 
ber angeführten Stelle die Entſtehung des Boͤſen beſchrie⸗ 
ben als daraus hervorgehend, daß baftarbartige und. frembs 
artige Naturen, geifterhafte Kräfte der vernünftigen Seele 
fich angehängt hätten, führt :auf die Annahme, daß fie bie 
Entſtehung der finnlihen Welt aus einer Vermiſchung 
zweier Weſen von enigegengefehter Natur ableiteten und 
zwar. folder Wefen, von welden ein jedes eine eigene 
Kraft, eine pofitive Wirkfamfeit habe. Die Weltbildung, 
welcher bie Engel vorfichn follen, vollzieht fih nicht da⸗ 
durch, daß fie uur einer Teidenden Materie bie vermunft« 
mäßige Form geben, fondern fie ergiebt fi .in einem 
Kampfe entgegengefeßter Kräfte; bies ſcheinte der Sinn 
dieſer Lehre zu ſein. 

Sollten die angeführten Ausdrücke und der Sang 
unſerer frühern Unterſuchungen noch einen Zweifel übrig 
laſſen, ob wir die richtige Anſicht von der Lehre der 
Baſilidianer gefaßt Hätten, fo würden ihn bie eigenen 
Worte ihres Meifters niederfchlagen, in welchen er fih 
auf die Lehren der Barbaren zur Beflätigung feiner eiges 
nen Behauptungen beruft, Zwei Uranfänge aller Dinge 
hätten fie gefett, von welchen dem einen das Gute, dem 
andern das Böſe zufomme, das Licht und bie Finfterniß, 
beide ein wahres Sein. So ange diefe für fih felbft 
blieben, führten fie ein jeder ihr eigenes Leben nad ihrem 
eigenen Willen, jeder fi ich felbft befreundet; denn niemans 
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den fcheint. das böfe, was ihm eigen if. Nachdem aber 
beide gegenfeitig mit einander befannt wurben und bie 
Zinfterniß das Licht erblidte, ergriff jene ein Verlangen 
nach diefem als nach einem Beffern, und fie beftrebte fich 
aun mit ihm fich zu vermifhen d. Es läßt fih alfo 
nicht zweifeln, daß bie Lehre bes Baſilides ein entichies 
dener Dualismus ift. 

Dem Reiche der Finſterniß, fehen wir aus biefen 
Außerungen, legte er fogleih beim Beginn ber Welthils 
dung eine thätige Rolle bei. Dagegen von zweideutigerer 
Natur iſt das, was er dem Lichtreiche hierbei zutheilte, 
Wir haben zwar ſchon erwähnt, daß er den Engeln, 
welche unſtreitig als Emanationen des Lichtreichs zu be⸗ 
trachten ſind, die Bildung der Welt zuſchrieb und na⸗ 
mentlich den Engeln des unſerer Erde zunächſt liegenden 
Himmels die Bildung der Erde, welche unter dieſe Engel 
vertheilt worden ſei2); aber es dürfte bie Frage fein, 
ob dies nicht eine Darſtellungsweiſe war, welche den ge⸗ 
woͤhnlichen Vorſtellungen der Chriſten nur einiges nach⸗ 
gab, ſo wie Baſilides auch, um dieſen noch näher zu 


1) Archel. et Manet. disp. 55 p. 276. Quidam enim horum 
(sc. barbarorum) dixerunt initia’ommum duo esse, quibus bona 
& mala aszociaverunt, ipsa dicentes initia sine initio esse et inge- 
nita, id est in principio lucem fuisse ac tenebras, quae ex semet 
ipsis erant, non quae esse dicebantur. Haec cum apud semet 
ipsa essent, propriam unum quodque eorum vitam agebat, quam 
vellet et qualis sibi competeret; omnibus enim amicum est, quod 
est proprium, et nihil sibi ipsum malum videtur. Postquam 
autem ad alterutrum (alterius?) agnitionem uterque pervenit et 
tenebrae contemplatae sunt lucem, tanquam melioris rei sumpta 
concupiscentia insectabantur ea commiscert. . 

2) Iren. I, 24, 4; ef. Theodoret. haer. fab. I, 4. 
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fommen, gelehrt haben foll, ber Weltbilbner fei vom 
erften Vater gemacht worben 2). Denn wenn wir bie 
Beichreibung der Weltregierung, in welcher wir zu ber 
gegenwärtigen Zeit gekommen fein follen, weiter unten 
ſuchen, wie da der höchſte ‚unter ben Engeln, der Bett 
der Juden, feinem Bolfe alle Völfer der Erbe habe unten 
werfen wollen, wie aber die übrigen Engel dem ſich wis 
berfett hätten und nun Chriflus geſandt worden fel, 
um biefem Streite und bem Verderben ber Menfchen zu 
feuern I, fo fönnen wir wohl nicht umhin zu bemerken, 
baß bei allen biejen Dingen das böſe Princip feine Wir⸗ 
fung ausübt, und es Liegt alsdann die Vermuthung ſehr 
nahe, daß es nicht weniger ſchon bei der Bildung ber 
Welt ſich thätig gezeigt habe, fa der eigentliche Grund 
biefer gewejen fei, wie die allgemeinen Grundſätze des 
Syftems es verlangen. Diefen gemäß müflen wir anneh⸗ 
men, baß nicht fowohl das gute, als das böſe Grund» 
weſen die uranfängliche Verwirrung und damit die Welt 
bildung begonnen habe, während Dagegen das gute Princip 
als fondernd und bie Verwirrung und die Welt auflöfend 
gefchildert wird I. Wenn wir den Säten des Baſilides 
folgen, fo fönnen wir in der That bas gute Wefen nur 
als leidend in der Weltbildung: ung benfen. Es ift-feine 
Schwäche, nicht feine Stärfe, welche zur Weltbildung 

1) Iren. U, 2, 3. | 

2) Ib. I, 24, 4. 

3) Clem. Alex. strom. IT p. 375. #vogias guhoxgevyrunäis 17, 
nu; diuzgerixijs nal velewrınjg zul aroxuraoturıxn7g" 0ov Yıup Mö- 


vov Tor xo0nov, udha xab 179 Endoyıiv diunpivus 0 ind nacı 
aponluie, 
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fühst; denn biefe bereitet fih nur dadurch vor, daß im 
Sorifchreiten der Smanationen das Göttliche allmälig fi) 


abſchwaͤcht. Diefe Folgerungen, welche aus dem Syſtem 


nthwendig fließen, ſcheint auch Iſidorus fehr wohl eins 
geſehn zu haben, wenn er befürchtete, man möchte bie 
Khre, daß die leidenden Gemüthsbewegungen etwas ber 


: &eele urfprünglich Fremdes wären, zu unfittlichen Folge⸗ 


tungen benugen, als litten wir nur Gewalt, indem wir 
dem Böfen unterlägen. Solchen Folgerungen wollte er 
begegnen, indem er gegen ben Zwang ber Leidenfchaften 
vie Kraft der Bernunft aufrief ); daß aber dadurch bie 
Grundanficht der Baſilidianer nicht geändert werde, ver 
hebt fich wohl von felbft. 

Dennoch kann man in ber Weltbildung nad ben An 
ſihten des Bafilides auch wohl eine Wirkfamfeit bes gu⸗ 
im Princips ſehen. Denn das böfe Princip wirb doch 
burch ben Anblick des Guten dazu erregt mit biefem fich 
aa vermifchen. - Dies ift jedoch nur eine Wirkfamfeit 
durch fein Dafein, durchaus von phyfifcher Artz in ſei⸗ 
am Innern bleibt es babei unberührt. Nachher wehrt 
8 das Böfe wieder: yon fih ab und reinigt fih; au 
hierin koͤnnen wir nur eine äußere Wirkfamfeit deſſelben 


erblicken; eine innere Ausbildung gewinnt es nad dem 
' Sehren des Bafilides nicht. 


Aber eine ethiſche Bedeutung ſoll alletdinge dieſe 
Reinigung haben. Im Einzelnen tritt dies im Leben des 
Menſchen heraus, wenn er aufgefordert wird über das 
Boͤſe die Pete zu gewinnen, So meinte If dorus, 


1) Ap. Clem. Alex. strom. II p. 409. 
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eine verhaͤltnißmäßig zufammegefügte Harmonie). . & 
möchte auch das Böſe, welches in fie ſich eingemifcht Hat; 
als etwas betrachten, mas dem Guten diene. So fahen 
wir ja, daß die Leiden‘ der Menfchen ihnen zur Reini⸗ 
gung dienen follen.. Baſilides ſcheint in dieſer Richtung 
darauf gefommen zu fein anzunehmen, daß alles Übel im 
Einzelnen doch für das Ganze Fein Übel fei. In dieſer 
Richtung der Lehre erfcheinen nım. die Mächte der Finſter⸗ 
niß als völlig. befiegt; fie haben um Ganzen ihre gewie— 
fenen Wege und müffen der Borfehung dienen. Auf 
diefer Dualismus, wie fehr er fireiten mag, dem böfen 
Grundwefen ein wahres’ Sein und eine eigene Thätigfeit 
zuzueignen, dennoch ſieht er zuletzt fich genöthigt es nu 
wie eine leivende Materie zu "betrachten. | 
Wozu das Böſe dem: Guten im: Allgemeinen diene, 
auf dieſe Frage geben die lückenhaften LÜberkieferungen 
nur ſchwache Auskunft. Es ift eine nicht unmwahrfcheins 
liche -Bermuthung, daß die Vermifhung des Lichtreiches 
mit der Finfternig und dem materiellen Dafein zur Ver⸗ 
vielfältigung des geiftigen Lebens führen ſolle 2); aber 
bie einzelnen Angaben geben nur entfernte Winfe für fie 
ab. Wir fehen wohl, daß die 365 Himmel burch jene 
Bermifhung entſtanden fein follen; aber wir wiſſen nicht 
einmal herauszurechnen ,. wie biefe Zahl zu dem ganzen 
Zahlenfyfteme des Baſilides ſich verhielt. Auch Teiteten 
wohl die Bafilidianer das Dafein der Menfchen und ber 
Seelen von ber Weltbildung und ber uranfänglihen Ver⸗ 


1) Ib. IV 9.508. ors Aoyov anoossLovo, npos To av anavıe. 


2) Reander gnofl. Syſt. ©. 37. 


11 


wierung ab, während bie Engel auch ohne biefe ſchon 
bush Die Emanationen bed bictreiches ibr Veehen ha⸗ 
ben ſollten. 

Auch über die Zwecke der Borfehung für Die einzelnen 
wrnünftigen Wefen bei der Weltbilbung finden wir feine 
mmügende Auskunft. Wad-hierüber die Baſilidianer vor⸗ 
achten,’ fiheint ſich an die Lchre von der Seelenwande⸗ 
ng’ angeſchloſſen zu haben, welche fie als eine Offenba- 
mag: der hoͤhern Weisheit betrachteten ). Denn wenn 
ſiedas Übel überhaupt als reinigende und alfo wohlthaͤ⸗ 
ige Strafe.:beirachteten, alle Strafen der Sünden aber 
auf die Seelenwanderung zurückführten D, fo fett dies 
wenns; daß fie’bas: Leben im Körper überhaupt als eine 
Reinigung betrachteten, "welche durch verfchiedene Grade 
hindurchgehre. Als ſolche Brave: werden das Leben in 
thieriſcher Körpern vor dem Geſetze und das Leben unter 
dem Geſetze*), natürlich im menfchlichen Körper, bezeich⸗ 
net; man.darf wohl vorausſetzen, Faß ihnen das chriſt⸗ 
lie Leben als eine dritte noch höhere Stufe erfchien. 
Allein die Reinigung ſetzt doch eine frühere Befledung 
voraus und führt zulegt nur auf Wievderherſtellung in 
ben frühern Stand. Sollten die‘ Baſilidianer noch einen 
weitern. Zwech der Weltbildung gefucht haben, fo koͤnnte 
er nur etwa darin beflanben haben, daß die Mächte des 


—F 





j. 


1). .Isidor: ap. Clem. Alex. stroik. VI p. 641. 

2) Orig. in Matth. 38 p. 857. Non esse alias peccatorum 
penas' nisi transcorporationes anrmarum post mortem. 

3) Orig.-in‘ep. ad Rom. V, 4 p.349. Über die Seelenwan⸗ 
rung vergt. noch Clem. Alex: strom: IV p.506; didasa anat. 
pP. 794 a. Sie wird immer nur ſehr im’ Affgemeinen erwäßnt. 
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Lichtreiches im Kampfe mit dem Böen erflarfen. und 
durch die Erfahrung bes: Übels Ternen; ſollten ber Den 
fuhung zu widerfiehn, welche fie einmal verlockt hätte 
Eine Spur von dieſer Anficht, welcher wir noch öfters 
begegnen werben, könnte man darin finden, daß die Erw 
löfung durch bie erſtgeborne Vernunft, d. h. duch Ehre 
ſtum, als eine Befreiung Ger Gläubigen von der Gewalt 
ber: weltbildenden Engel befhrieben wird Y... Sie: follen 
alfo gleihfam in eine nähere Verbindung mit ihrem Un 
grunde erhoben werben, als bie war, weicher: fe-früst 
ihrem. erfien Urfprunge. nach -theilhaftig waren. . : 
Doch ſchwerlich möchte diefe Anfiht der Dinge in 
einer entfchiedenen Geftalt bei den Baſilidianern ſich ent⸗ 
wirelt haben. Die allgemeinen Grunbfäge ihrer Lehre 
wiberftrebten dem. Denn ihnen, gemäß: war angenehmen; 
bag Fein Wefen fiber die natürliche Stufe feines: Seimd 
fih erheben Fönne; .: Sene ihre Neigung alles einer güti⸗ 
gen und gerechten Borfehung unterzuorbnnen war gegen 
ihren Dualismus, welcher dem Reiche der Finſterniß eine 
felbftändige Macht zuſchrieb; aus der Einwirkung bes 
Chriſtenthums mochte fie ihnen entftanden fein. So finden 
wir wiberftreitende Richtungen: in biefer gnoftifchen Denk 
weite; an verichiedenen Punlten ihrer Lehre laſſen ſie 
ſich nachweiſen. | 
Dffenbar ift e8 der chrifllichen Denlweiſe und jener 
Lehre von der unbedingten Herrſchaft der Vorſehung ent⸗ 


1) Iren. I, 24, 4. Innatum autem et Innominatum: Patrem 
videntem perditionem Ipsorum (sc. gentium) ‚misisse, primogeni- 
tum Nun suum (et hunc esse qui dieitur. Christus) im hbertastem 
eredentiüm ei a potestate eorum, qui mundum fabricaverunt, 
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ſprechend, wenn Baſilides es als einen Theil bes gött« 
lichen Willens beichreibt, daß wir mit allem zufrieden 
fein follten, weil alles fein richtiges Verhältniß zum . 
Ganzen bewahre, dag wir alfo auch nichts haffen dürften; . 
aber ed drückt auch mehr die Denfweife eines Stoikers 
as eines Chriften aus, es erinnert an die bualiftifche 
Furcht vor der Bermifchung mit dem Mäteriellen oder 
vor ber Gewalt des Sinnlichen, wenn er hinzufeßt, zu 
biefem Willen Gotted gehöre es auch, daß wir nichts 
finnlich begehren follten ). | 

Die Weile, wie die Baſilidianer an die chriftfiche 
Offenbarung ſich anfchlofien, trägt im Allgemeinen einen 
ſchwaͤrmeriſchen Charakter an fih. Sie erblidten in diefer 
zwar einen wejentlichen Abfchnitt in ber Weltgefchichte, 
indem jetzt die Auserwählten von der Herrfchaft der welt 
bildenden Engel befreit worden wären; aber fie fcheinen 
biefen Abſchnitt felbft nicht als einen gefchichtlichen Vor⸗ 
gang aufgefaßt zu haben; denn es wird ihnen vorgewor⸗ 
fen, daß fie das Leiden Chriſti nur als Schein betrach⸗ 
kt Hätten 9. Allerdings wollten fie durch bie Erlöfung 
eine innigere Berbindung mit Gott gewinnen und nicht 
bei den niebern Ausflüffen der Gottheit flehen bleiben 5); 


4) Clem. Alex. strom. IV p.508. &» wipos dx Tod Aeyoudvov 
Iılnnaros vov Heov vnelngauer To nyannzlvas unavra, or Aoyor 
eroowLovas 006 co nüy unarra* Erepor di undevus erıdvusiv’ nal 
Tplroy most undt Ev. 

2) Iren. I, 24, 4 Zweifelhaft wird dieſer Punkt durch bie 
oben angeführte Stelle Clem. Al. strom. IV p. 506. Bergl. Baur 
chriſtliche Gnoſis S. 224 f. Bafllives konnte jedoch in ihr nur 
ex bypothesi argumentiren. 

3) Iren. IT, 46, 4. 
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aber bei ihrer Anfiht, daß jeher mm nach der Stufe 
feiner Natur feiner Glauben haben könnte, müfjen wir 
erwarten, daß jene Verbindung nur in einer phantafli- 
. Then Weife von ihnen gefucht wurde, Es klingt zwar 
ganz unverfänglich, wenn fie den Glauben preifen und ix 
ihm eine Zuſtimmung der Seele fehen zu den Dingen, 
welche unfere Wahrnehmung nicht bewegten, weil fie nicht 
‚gegenwärtig wären DD. Aber neben dem Glauben halten 
fie auch die Erkenntniß ihrer fchwärmerifhen Emanations⸗ 
lehre für ein Mittel der Erlöfung, ja rühmen ihr nad, 
dag wer fie begriffen habe, der werbe unfichtbar und un 
erfaßlich für die Engel und die Mächte der Welt wer 
den 9, fa unterfuchen wir e8 genauer, fo halten fie ben 
Glauben ſelbſt für :eine geiflige Wahrnehmung, welde 
ohne Beweis duch Anſchauung die Wiffenfchaft finde 9 
Mit einer ſolchen fchmärmerifchen Anfiht vom Glauben 
hat das Chriftenthbum nichts zu thun. Es foheint eine 
feltfame Vermiſchung des. Chriftlichen mit der orientali⸗ 
ſchen Anfchauungslehre und der ftsifhen Philofophie vor⸗ 
auszufegen, wenn fie ihre ausgewählte Anfhauung durch 
die Vernunft auf der einen Seite Glauben und eine neue 


1) Clem. Alex. strom. II p. 371. 

2) Iren. I, 24, 4. Et liberatos igitur eos, qui haec sciant, 
a mundi fabricatoribus principibus. ‚Ib. 6. Igitur, qui haec 
didicerit et angelos omnes cognoverit et causas eorum, invisi- 
bilem eum et Ineompröendblen eum Angelis et Potestatibus 
universis fieri. 

3) Clem. Al. strom. IM p- 363. puoix⸗ —— ri alorn 
ol dugè rov Baosktidnv,: xa90 xul ink vys Enkoyijs Tarrovow a“ 
nv va nußnnare dvanodeintus zupionovoay xarulyye VonTenf 
Unter audzuara haben wir wohl befonders die gnofifche Aſtrono 
mie zu verfiehn. 4 
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Schöpfung, auf der andern Seite eine Wiſſenſchaft von 
Natur und ein wahres Königthum nannten’). 
Es laͤßt ſich bei der praftifchen Richtung, welde bie 
Bafilidianer verfolgten, nicht anders als erwarten, daß 
von derſelben Schwärmereti, welche ihre Glaubenslehre 
zeigt, auch ihre fittlichen VBorfchriften ergriffen wurden. 
Doch fcheinen die Lehren, welche den Häuptern biejer 
Serte zugefchrieben werben, noch eine größere Mäßigung 
zu verratben, ald andere, welche in fpätern Zeiten in ihr 
herſchend geworben fein mögen. Denn bie Urheber eines 
Syſtems pflegen überhaupt die Kraft zu befigen den Buchs 
haben ihrer Grunbfäge durch eine geifligere und um⸗ 
faffendere Anfchauung, aus welcher er hervorgegangen, 
in Zauin zu halten. Der unbedingte Gegenſatz zwifchen 
Gutem und Böfen, welcher im Wefen diefes Dualismus 
fiegt, mußte freilich ſchon den Baſilides zu einer großen 
Strenge in feinen fittlihen Vorſchriften führen. Dafür 
zeugt das früher Angeführte, daß er fogar das Vermögen 
m fündigen für firaffällig anfah, es auch als ein gött- 
liches Gebot ſetzte jedes finnlihe Begehren zu unter- 
rüden. Man Tönnte eine ſolche Strenge auch darin 
finden, daß er die Bergebung der Sünden nur auf bie 
erfiredden wollte, welche unwillkürlich oder aus Unwiffen- 
peit begangen worden 2), wenn es nicht wahrfcheinlich 


1) So erkläre ich die Stelle bei Clem. Al. strom. V p.545, 
welche mandes Räthfelhafte hat: ei yup avoss zıs Tor Heov ini- 
orarıs, as Baoıksidng oierar, 77V von zıv Wuigerov nlorır apa 
za Baollsıov zalör zul arioıv ovolag akiav Tov nomourrog, Kui 
und xaAav habe ich umgefebt, welches wenigſtens eine leichtere 
Auskunft if, als die von Potter ergriffene. 

2) Ib. IV 2.536. 


Geſch. d. Phil. V. 10 
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wäre, bag von ihm alle Sünden nur ald Werk der 
Natur und der Unwiffenheit betrachtet wurden. Dem 
wenn auch Ifſidorus ung auffsrderte Durch unfere Ber 
nunft die Regungen der böfen Seele zu überwinden und 
bas Vermögen hierzu ung zufchrieb, damit wir uns mit 
entſchuldigen möchten; fo fchloß dieſe Wendung feine 


Lehre doc Feinesweges aus, daß die Sünde, wenn ft - 


gefchehe, nur ber Schwäche unferer Vernunft zugerechnet 
werben könne; vielmehr diefe VBorausfegung müſſen wir 


im Sinne’des Spftemes finden. Und hierin erbliden wir | 


denn auch den Grund einer mildern Anfiht, indem es 


als eine allgemeine Schwäche des weltlichen Lebens wm 


feinen mußte mit den finnlichen Dingen in Berührung 
zu kommen, als eine Schwäche daher, welche auch ver 


ziehen werben bürfte. Es wirb ja doch dadurch nicht Die 


wahre Seele des Menfchen getroffen, fondern nur bad, 
was ihr angewachſen if. In diefem Sinne unterſchied 
Iſidorus das Menfchlihe, was aus Nothwendigfeit und 
aus Natur gefchehe, und was nur ein Natürliche, aber 
nicht Nothwendiges fei, in einer ähnlichen Weife wie 
Epifur 1), wahrfcheinlih daran bie Vorſchrift Fnüpfend, 
dag man dem Natürlihen und Nothwendigen fi nicht 
entziehen könne, das Natürliche Dagegen und Nichts Noths 
wendige zu beichränfen babe. Denn wenn er auch ben 
Genuß der Gefchlechtstiebe für natürlich, aber nicht für 
nothwendig hielt >, fo wollte ex ihn Doc keinesweges 


1) S. m. Geſch. der alten Phil. 1U ©. 472. 
2) Ap. Clem. Alex. strom. IH p.427. 7 dt ardgwnorng iye 


rırd dyayualda nal Yuossc nova” Fyes To XEX —XXC 
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gänzlich unterbrüdt wiſſen, viehnehr wußte er auch hier 
noch zu unterfcheiden. Einige nemlich wären yon Natur 
ht zur Ehe geneigt, Andere durch Nothwendigkeit von 
ir zurüdgehalten, noch Andere endlich machten ſich des 
migen Reiches wegen zu Eunuchen aus Vernunft Y. Von 
biefen - allen werben nun natürlich nur die für die wahren 
Enthaltfamen gehalten, welche wegen des ewigen Reiches 
ms. Bernunft der Geſchlechtsvermiſchung fich enthalten; 
bagegen benen, welche nach Nothmendigfeit und aus nas 
tirfihem Triebe ſich nicht verheiratheten, koͤnne dies 
nicht als Verdienſt angerechnet werben, und wer fogar 
eine Ehre darin fuche, der müfle getadelt werben, daß 
er von einer Leidenfchaft, von einer nothwendig wirkenden 
Urſache, fich beherfchen Yaffe. Daher räth Iſidorus dem, 
weicher fich nicht feſt fühle, zu heirathen; wer aber aus 
Vernunft nicht heirathen wolle, ber folle doch deswegen 
von feinen verheiratheten Brüdern fich nicht trennen, fons 
ven feine Schwäche bedenken ). Man fieht, wie dieſe 
ſitllichen Vorſchriften auf Das Außere Werk wenig Werth 


ze) gv0IX09° gucıxoy di 70 Tür appodıolar, or’ avaynatov di. 
Rah pvassa iſt offenbar etwas ausgefallen, entweder nur zıra 
oder wa di guoıxa, obgleich auch Epiph. haer. XXX, 4 dieſe 
Korte nicht hat; es muß eine alte Corruptel fein. 


‚12) L. 1. p.426. of 2 dvayans und os xar’ arayıny Werben 
unterſchieden. Diefe find Eunuchen wegen Unvermögens, jene aus 
Ehrgeiz, dead ur arboinnv vis südokias. Es herſcht dabei ber 
Gegenfab zwiſchen dem Reiche der avayız und dem Reiche ber 
zporoa oder des Aoyos, 

2) L.1. p.427. Das Fragment hat hier offenbar Läden, wie 


auch Epiphanius andeniet. 
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fegen ımb dagegen bas Lobenswerthe allein in ber richt⸗ 
gen Einſicht der Vernunft ſuchen N. 


Können wir nun dieſe Mäßigung nicht tadeln, ſo 


liegen doch in den Grundſätzen, von welchen ſie ausgeht, 


bie Keime von Verirrungen, welche bei den Baftlivianem 


- ber fpätern Zeit ſehr entfchieden ſich entwidelten. Sie 
liegen befonders in zwei Punften, in der Verachtung ber 
Merfe und in dem ausfchließlichen Werthe, welcher auf 
die Erfenninig, auf das Schauen ber Wahrheit gelegt 


wurde. Durch diefes Schauen durfte man hoffen übe | 
alles Irdiſche und Vergängliche hinausgehoben zu werben, 


Bafilides und Iſidorus dachten zwar noch nicht fo, jene, 
indem er auch die Strafen diefer Welt für Wobhlthaten 


a. 


und für Reinigungen anfah, diefer, indem er außer ber 


geiftigen auch eine finnlihe Hülfe für mwünfchenswerth am 
fab 235 ihre ſchwärmeriſchen Jünger aber werben befchul 
digt, nicht allein die Theilnahme an den heibnifchen 
Opfern und andern abgöttifchen Gebräuden, fonbern 
auch überhaupt den ausfchweifenden Genuß für erlaubt 
gehalten zu haben; denn nur für die Seele fei das Hell, 
ber Körper von Natur vergänglih I. Daher follen fie 
auch die Berleugnung des Gefreuzigten für ein Zeichen 
ber wahren Freiheit angejehn haben ). Indem fie mein 
ten, fie gehörten zu den yon Natur Ausgewählter, wiege 
ten fie ſich auch in der Überzeugung, daß feine Sünde 


1) L.1. issore dt T@ ulv oronurı Alyoner, ov Hllouev dag 


zzoas" 7 di dıuvom Zyasıras ini To anapruve, 
2) L. 1. sul Anyeror Bondauv nal vonrnv nal uisdnıne. 
3) Iren. I, 24, 5. 
4) Ib. 4; 6. 
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51 fie ihres Heils berauben könnte"). Da ſchwangen fie ſich 
im Geiſte ihrer geheimen, der gemeinen Vorſtellungsweiſe 
mzugänglichen Lehre) in eine überfinnfiche Welt auf; 
mit diefer finnlichen Welt glaubten fie nur durch ihr Leis 
ven zufammenzuhängen, nicht durch ihr Handeln, nicht 
buch die wahre Freiheit ihres Geiſtes. Wer ihre Lehre 
verſteht, der ift unſichtbar und unerfaßlich den Mächten 
dieſer Welt, wie die überſinnliche Welt, wie der Sohn 
Gottes, der weiß alle Weſen und durchdringt alles, wird 
aber ſelbſt von niemanden erkannt 8. 

Daß die dualiſtiſchen Grundſätze des Syſtems faſt ſo⸗ 

t gleich nach feiner Entſtehung zu ſolchen Übertreibungen, 

zu ſolcher Ausartung führten, beweift wohl unftreitig, 

daß fie dem wiffenichaftlichen Bebürfnig, aus welchem 
das Syſtem hervorgegangen war, nur einen in hohem 

Grade einfeitigen Auspruc geben. Dem Bebürfniffe des 

Chriſtenthums an einen Gott über alles zu glauben ent- 

ſprechen fie unftreitig nicht, indem fie vielmehr zwei wirk⸗ 

ſame Principien neben einander ftellen. Dennoch können 
wir es und wohl erklären, warum gerabe biefer harte 

Dualismus zuerſt in der Entiwiclung der chriftlichen Phi- 





1) Clem. Alex: strom. III p. 427. 


2) Iren. I, 24, 6. Non autem multos scire posse haec, sed 
unum a mille et duo a myriadibus, 
3) L. I. Igitur qui haec didicerit et angelos omnes cogno- 
ı verit et causas eorum, invisibilem et incomprehensibilem eum 
angelis et potestatibus universis fieri, quemadmodum et Caulacau 
fuisse. Et sicut fıllum incognitum omnibus esse, sic et ipsos a 
nemine oportere cognosci, sed cum sciant ipsi omnes et per 
omnes transeant, ipsos ompibus invisibiles et incognitos esse. Tu 
enim, ajunt, oınnes cognosce , te aulem nemo cognoscat, 
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loſophie ſich regte und nicht der mildere, welcher neben 

Bott nur eine leidende Materie ſetzt. Denn in dieſer 
Zeit fittlicher Kämpfe ging der Dualismus natürliche 
Weiſe vorherſchend von dem fittlichen Gegenſatze zwiſchen 

Gutem und Böſem aus und erzeugte ſich in der Verzweif⸗ 

lung den Kampf zwifchen beiden aus einem gemeinjamen 
Grunde beider ableiten zu können. Dem Chriſtenthum 

lag es gewiß näher das Übel diefer Welt als eine Wir ' 
fung fittlicher und mithin thätiger Kräfte zu faflen, a8 
es aus einem phyſiſchen Verhältniſſe zwiſchen der bewe 
genden Kraft und ber bewegten Maſſe abzuleiten. Wie 
leicht konnte fih nun. auch den Chriften der Gegenſaß 
zwifchen dem Guten und dem Böfen als ein unbedingt - 
barftellen. Auf jeden Fall mußte er zu einer weitfchichtie 
gen Unterfuhung auffordern. Eine folche einzuleiten war 
nun ber gnoftifche Dualismus des Baſilides allerbingd 
geeignet, wenn gleich Son einer Vorausfegung ausgehend, 
welche dem Wefen jenes Gegenfabes Gewalt anthut, von 
ber Borausfegung, daß biefer Gegenſatz von Natur fel 
In diefer die fittliche Bedeutung besfelben verkeugnenben 
Geftalt konnte er nun freilich der chriftlihen Denkweiſe 
gegenüber fich nicht erhalten und daher finden wir bem 
auch die Spuren in dem Spfleme des Baſilides ſelbſt, 
dag er feiner eigenen Vorausfesung ungetreu wird. Wit 
erkennen fie in ber Anficht, daß Feine Natur, auch bie 
des Reiches der Finſterniß nicht, am ſich böfe ift, fon 
bern daß dieſe es erſt dadurch wird, daß fie son be 

Begierde Fremdes ſich anzueignen fi ergreifen läßt, 
und nicht weniger in der Behauptung, daß doch die Ber . 
mifchung des Böfen mit dem Guten unter der Macht 
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ber Borfehung ſtehe und etwas Gutes hervorzubringen 
beftimmt ſei. 

Wie wenig nun auf der einen Seite das dualiſtiſche 
Syftem geeignet war bie philofophifhhen ragen, welche 
im Geleite des Chriſtenthums kamen, zu einer befriedis 
genden Löfung zu führen, auf ber andern Seite doch auf 


‚das Genaueſte mit dem Bebürfnifie der chriſtlichen Denk 


art zufammenhing, das zeigt fich auf das Deutlichfte in 
dem weitern Berlauf unferer Gefchichte. Zwar die Serte 
ver Baſilidianer fcheint fich nicht ange erhalten zu haben; 
aber mit ihr farb der Dualismus nicht aus, vielmehr 
sieht er fich noch lange neben der Entwicklung der chrift« 


lichen Lehre fort und macht Eindruck felbft auf die kräf⸗ 


m — — — — — — — — — 


tigſten Gemüther, deren aufſtrebender Geiſt zur Umgeſtal⸗ 
tung ber chriftlichen Philoſophie dienen ſollte, wie auf 
den Auguftinus, um einen für viele zu nennen; aber 
wenn gleich in einem kühnen und für allgemeine Gedanken 
mpfänglichen‘ Sinne feitgehalten, Tonnte er doc Feine 
nr einigermaßen pbilofophifche Geftalt gewinnen, fons 
dern was in biefer Richtung nach den Zeiten des Baflli- 
des fich entwidelte, ift in wiffenfchaftlicher Rückſicht noch 
bei Weitem verworrener und roͤher, als das fo eben bes 
trachtete Syftem. So wirkt es nur Äußerlich anregend. 
Bir müſſen aber dennoch, weil feine Einwirkung nicht 
unbedeutend ift, zum Verſtändniß unferer weitern Ge- 
ſchichte einen Blick auf diefe fpätern Formen des Dualis⸗ 
mus ‚werfen. 
3. Die Manichäer. 

Zu den einflußreichſten dualiſtiſchen Borftellungeweifen 

gehört unftreitig die Lehre der Manichäer. Wir dürfen 
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fie bier um fo weniger übergeben, je näher ihre Der 
wandtſchaft mit dem Syfteme des Baſilides auch in Rüd- 
fiht auf ihren gnoſtiſchen Charakter if. Doch Tann fie 
in doppelter Beziehung keinen Anfprud auf eine ausführ 
liche Unterfuhung an biefem Orte machen, theils weil 
das philofophifche Element in ihr Doch nur untergeorbnd 
ift, theils weil ihre Charakter auch nur auf der Greny 
ſcheide zwifchen dem Chriftlihen und dem Richt⸗Chriß⸗ 
lichen ſteht. 

In der Perſon des Mani, Manes oder Manichaͤus, 
befien Geſchichte von Drientalen und Occidentalen ver 
ſchieden erzählt wird, hat man einen Religiongftifter er⸗ 
fennen wollen ungefähr wie den Muhammed, welcher aljo - 
aus verfchievenen älteren Religionen eine neue Einheit 
hervorzubringen fuchte, wählerifch deutend, feheidend uud 
verbindend. Da war ed nun für feine Unternehmung 
ebenfo entfcheidend, wie verberbli, dag er im Gegenſaß 
gegen die religiöſe Entwicklung ſich bewegte, welche zu 
feiner Zeit bei feinem Bolfe begonnen hatte. Ein Perſer 
von Geburt, deffen Wirffamfeit um bie Mitte bie gegen 
das Ende des dritten Jahrhunderts unferer Zeitrechnung 
fält, treffen feine Unternehmungen mit der Erhebung 
eines neuen SPerfifchen Reiches zufammen, welches von 
der Parthiſchen Herrfchaft ſich befreit hatte und unter ben 
Eaffaniden die alte Volköfitte und Bolfgreligion wieber 
herzuftellen ſich beeiferte. Diefe Bewegungen feines Bob 
fes gingen von monarchiſcher Herrfchaft aus, und es if 
daher auch wohl nicht als zufällig anzujehn, daß fie die 
Keime des Monotheismus, welche in der alten Perfijchen 
Lehre gefunden werben konnten, begünftigten und weiter 
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bilden firebten.. So finden wir denn auch die welt 
und bie geiftlihe Macht einig in der Verfolgung 
Mani, welder für die duagliſtiſche Richtung in ber 
iſchen Religion ſich erhoben hatte Es ift nicht uns 
rfeheinlich, daß die Lehre des Mani erft nach ihrer 
rerlage in Perfien über diefes Reich hinaus ſich zu 
reiten begann und alddann auch erſt anfing an fremde 
töfe Vorftellungsweifen näher ſich anzufchließen. Die 
stalifchen Nachrichten Yafien den Mani felbft auf fei- 
Flucht, ehe ex nach Perſien zurüdgefehrt einen gewalt- 
nr Tod fand, nah Often, die oreidentalifchen Nach⸗ 
en nad Syrien feine Lehre tragen; fo werben aud) 
® Grundfäge außer auf den Zoroafter von ber einen 
te auf den Buddha, von der andern Seite auf Chris 
ı zurüdgeführl, Was wir von ihnen willen, ftellt 
allein in ber Form dar, in welcher fie unter den 
iften verbreitet wurden, und ift wahrfcheinlich aus 
then Üüberſetzungen gefloffen, wenn wir anders bie 
riften, welde den Namen des Mani an der Stirn 
en, für Werke biefes Mannes halten dürfen. In 
n wurde Mani ald der Apoftel Ehrifti angefünbigt, 
Died fo wie ihre Abfonderung vom Judenthum und 
ı Heidenthbum beweiſt unftreitig, daß die Manichäer 
Ehriften gelten wollten. Wenn fie aber ihren Lehrer 
ı ald den Paraflet, als den Vollender der chriftlichen 
nbarung betrachteten, wenn fie die heilige Schrift der 
unreinigung durch faljche Lehre befchuldigten, fo trenn- 
fie fih dadurch offenbar von der chriftlichen Kirche 
nahmen in Wahrheit die Stiftung einer neuen und 
fommnern Gemeinfchaft, auf einer reinern Offenba⸗ 
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rung berubend, in Anſpruch. Doch giebt es auch I 
lieferungen, in welchen Mani dem Buddha, dem Zo 
fter, der Sonne als der Duelle alles Lichtes, um 
Erlöſer oder auch dem heiligen Geiſte gleich geftellt \ 
und dieſe weifen denn offenbar darauf hin, daß 
Manihäifchen Lehre ein weiterer Begriff der Offenbar 
zum Grunde liegt, ausgehend von der Anficht, daf 
vielen Geftalten basfelbe göttliche Wefen zu ung gel 
und nicht den Chriften allein verkündet fei. Darauf ı 
eg denn auch unzweifelhaft hin, daß die Manichäer 
Überzeugung find, daß in allen Mittheilungen bes € 
nenlihts eine göttliche Offenbarung Liege. Unfere 
hauptung wird hierdurch gerechtfertigt werben, daß 
Manichäiſche Lehre nur äußerlich dem Chriftenthume 
anichloß, obwohl die Zeit, in welcher fie fich entwid 
fie in eine nähere Berührung mit der chriftlichen % 
brachte und der Einfluß, welchen fie auf die eben 
entwickelnde chriftliche Philoſophie ausübte, nicht gel 
net werden daıf D. 

Es find im Ganzen fehr grobe Umriffe eines Verf 
biefe in fich uneinige Welt zu erklären, welde um 
der Manichäifchen Lehre heraustreten, Tief geht 
Sorfhung nicht, welche den Kampf entgegengefegter M: 
in unferer Welt nur daraus ſich erflären Tann, daß 
ſprünglich zwei Kräfte geweſen von entgegengefegter 
bes Lichtes und der Finfterniß, des Guten und des 


1) Bergl. das Manichäiſche Religionsſyſtem nad den Qu 
neu unterfucht und entwidelt von Dr. F. Ehr. Baur. Tü 
1831. 
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fen, das eine Gott genannt !), das andere die Materie, 
beide anfangs son’ einander gefondert und unabhängig, 
beide eine Mannigfaltigfeit Yebendiger Kräfte aus ſich er- 
gend, welche aber in jeber Urkraft nichts anderes find, 
als Das eine erzeugende Princip in feiner ganzen Fülle, 
weswegen auch alle dieſe Erzeugniffe der ewigen Princi- 
pin als ewig gedacht werben 2). Die wahren Mächte 
des Streits, die Beftandtheile dieſer Welt find alfo in 
ver That immer gegeben; wir erfahren nur, daß wir 
nach ihrem Urfprunge nicht weiter zu forfchen haben, 
Nur wie fie mit einander fi vermifchten, darüber kann 
bie- Stage fein. Aber auch auf dieſe Frage erhalten wir 
eine Antwort, welche mit der urfprünglichen Borausfegung 
faum. übereinftimmen möchte. Denn feltfam ift es doch 
offenbar, daß die erflen Gründe zwar ihrem Begriffe nach 
durchaus felbftändig fein follen, aber dennoch fo mit eins 
ander verglichen werben, daß dem guten Principe vor 
dem böfen ein Vorzug gegeben wird, beide nur nad ihrer 
Kraft, nicht in Rückſicht auf ihre Verſchiedenheit gedacht; 
benn das Gute. folL vollfommner fein an Outem, als das 





1) Daher das Monotheiftifche im Manihäismus. August. c. 
Faust. XXI, 4. Est quidem, quod duo principia confitemur, sed 
unum ex his deum vocamus, alterum hylen, aut ut communiter 
et usitate dixerim, daemonem. 

2) Hierin liegt die pantheiftifihe Tendenz neben dem Dualis- 
mus ber Manichäer. August. de actis c. Felice Man. I, 18. Quo- 
modo deus aeternus est et factura apud eum nulla est, totum 
aeternum est. — — Quod nascitur finem habet, quod innatum, 
non habet finem. — — Et qui generavit et quos generavit et 
ubi positi sunt, omnia aequalia sunt. Ib. 19. Et pater, qui ge- 
neravit ibi lucis filios, et aër et ipsa terra et ipsi filii una sub- 
stantia sunt et aequalia sunt omnia. 
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Böfe an Böfem ); jenes foll einig fein in fih, dieſes 
dagegen in einem befländigen Rampfe feiner eigenen Ges 
ftaltungen, die ſich wechfelfeitig verfchlängen 9. Hierbei 
fpielt nun der alte Griechifche Begriff der Materie offen⸗ 
bar feine Rolle, als beftände fie in einer untergeorbneten, 
in ſich ſelbſt Freitenden Bewegung I); aber freifich finden 
wir dies nicht im beften Einflange mit der Borausfegung, 
daß dieſes Reich der Finfternig doch eine Einheit bilde 
unter einem Fürften und Herrfcher, der zugleich Urfprung 
und Geift desſelben ſei ). Noch fehwieriger als biefer 
Punkt ift es mit den Grundvorausfegungen der Mani⸗ 
chaͤer zu vereinigen, daß angenommen wird, das Reich 
der Finfterniß habe eine Fähigfeit das eich des Lichtes 
gewahr zu werben und fei auch wirflih einmal, man 
weiß nicht wie, diefes Reiches anfichtig geworben; darauf 
habe es eine Begierde nach dem Lichte ergriffen, und bie 
Mächte desfelben wären nun dazu gefchritten im Kampfe 
mit diefem feiner fi zu bemädtigen 9). Dies fei der 
Urfprung ber weltlichen Bermifhung, ber Vermiſchung 
"zwifchen dem Guten und dem Böfen, wie wir biefelbe 
hier erblicken. Denn auch das Gute, wie vollfommen es 


1) Alex. Lycop. 2. dvo apyas iridero — — ayada di 
alsiov vor Geo» vnspduller 7 zaxe v7 vi. 

2) Tit. Bostr. c. Manich. I, 12; wo der Itacismus zirası. 
für zrasızs eingefhwärzt hat. Ib. 16. 

3) Alex. Lycop. 2. rij yüo iv ixuore Tür orıar üraxsov 
xiynow, varımv virr nalen 

4) Manich. epist. fundamenti ap. August. c. ep. Manich. c. 15 
8.49. — princeps omnium et dux babens circa se innumerabiles 
principes, quorum omnium erat mens atque origo. 


5) Tit. Bostr. II. 1.; Alex. Lycop. 3. 
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auch geſchildert wird I, fo wirb dennoch weiter angenom⸗ 
men, daß es der Bermifchung mit dem Böfen nicht völlig 
fi) Habe entziehen können; fondern nur darin finden wir 
noch den Gedanken feft gehalten, es rage doch an Kraft 
: über dad Böſe hervor, daß es nicht gänzlich der Ver⸗ 
mifhung ſich Hingeben fol, fondern nur einen Theil feis 
ner Fülle, die Weltfeele oder die gute Seele, aus fich 
entlaſſe, um mit dem Böfen ſich zu. miſchen I, und daß 
ed hierbei auch das Bewußtſein in ſich trage eines zu⸗ 
fünftigen Sieges über das Böſe, auf weldhen es mit Ab- 
ſicht ausgehe. Man vergleicht den Argen mit einem Lo- 
wen, welcher Die Heerbe des guten Hirten anfallen will; 
biefer aber gräbt eine tiefe Grube und wirft aus feiner 
Heerde einen Bod hinein, um welchen ber Löwe, ihn zu 
serfehlingen begierig, in bie Grube flürzt und fo gefan« 
gen wird, während ber Hirt feinen Bock aus ihr heraus⸗ 
seht und rettet 5). Man hat den Manichäern nicht mit 
Unrecht vorgeworfen, bag ihrer Lehre nach das Böſe der 
Ufprung der Welt fei, obwohl freilich erft aus ber 
zhätigfeit des Guten, in welcher es dem Böſen bie 
Weltſeele dahingiebt, und aus der nun erft eintretenden 
Bermifhung des Guten mit dem Böfen Die Welt hervor: 
gehn ſoll; denn dieſe Thätigfeit felbft iſt doch vom Ans 
griff des Boͤſen auf das Lichtreich abhängig. Nur injofern 


1) Manich. ep. fund. ap. August. de nat. boni c. Man. 42. - 
Ita autem fundata sunt ejusdem splendidissima regna supra luci- 
dam et beatam terram, ut a nullo unquam aut moveri aut con- 
cuti possint. 

2) Tit. Bostr. I, 12; 20; 29; August. de vera rel. c. 9.8.16. 
Daher die allgemeine Belebung der Materie, 

3) Archel. et Manet. disp. p. 25. 
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fonnten die Manichäer Gott als ihren Weltfchöpfer an⸗ 
fehn, inwiefern der von ihm ausgefenbete Theil feines 
Reiches erft Orbnung und Geflalt in, bie Dinge biefer 
Welt bringt und damit auch zugleich Abficht und Zwei 
in die Entwidlung ber Zeiten gelegt bat). Man wird 
bemerfen können, dag faft in allen diefen Punkten, welche 
Anftoß erregen können, die Manichäer der Lehre des Dar 
filives fehr nahe kommen. | 

Dem Wefen nach fehen wir nun in allen biefen Ans 
nahmen der Manichaͤer nichts als eine Erneuerung ber 
dualiſtiſchen Richtung, welche in ber Perfiichen Religion 
lag, nur dag in ihnen die Vorftellungen vom böfen Prins 
eip und von ber Materie auf eine verworrene Weife ſich 
gemiſcht haben. Natürlich nicht zum Vortheil der Lehre; 
fie kaͤmpfen in ihr wie der Griechiihe und der Perfifche 
Geift, von deren einem die Borftellung der Materie, 
von beren anderm bie Vorftellung bes böfen Principe 
ausgegangen iſt. Bald macht fi) der Begriff ver Materie 
vorherſchend geltend, wenn alles Körperliche vom Böfen, 
alles Seelenartige vom Guten abgeleitet wird 95 bald 
tritt der Begriff eines Dämon, eines böfen Geiftes, ftärfer 
hervor, wenn die böfe Seele, welche mit der guten fi 
mifhen fol, als ein Erzeugniß des böfen Princips an- 
gefehn wird I. Aber in den allgemeinen Vorausſetzun⸗ 


1) August. de haer. 46. Proinde mundum a natura boni, 
hoc est a natura dei factum confitentur quidem, sed de com- 
mixtione boni et mali, quae facta est, quando inter se utraque 
natura pugnavit. 

2) August. c. Faust. XX, 11; Tit. Bostr, II, 35. 

3) Augnst. de vera rel. l. l. 
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gen, welche zur Erklärung der Weltbildung gemacht wer- 


ben, berfcht doch bei Weitem die Perfifhe Borftellungs- 
weiſe vor von dem Kampfe zweier geiftiger Wefen, denen 


ufprünglich Bewegung ‘und Leben beimohne. Wie viel 
man auch geneigt fein möge der bildlich mythiſchen Dar- 
fellungsweife der Manichäer Schuld zu geben, fo wirb 
man dennoch geſtehen müfjen, daß die urfprünglice Thä- 
figfeit, das Begehren und Kämpfen bes böfen Grund« 


weſens biefem eine Bedeutung beilegt, welche über den 
- Begriff einer nur leidenden Materie hinausgeht D. Das 
gute Princip widerſteht nur dem böfen und tft fiegreich 


nu in der Abwehr; fo foll es fih Ruhe gewinnen und 


“ Giherheit. Überhaupt der Gegenfag zwifchen Körperlichem 


und Geifligem, wie er bem Begriffe der Materie, wenn 
auch nicht urfprünglich zum Grunde Tiegt, ſo doch fpäter 
fd eingebildet Hat, möchte wohl feinesweges dem Dualis⸗ 
mus bes Manichäifchen Syſtems weſentlich fein; denn in 
den Befchreibungen des Lichtreichs treten ung eben fo fehr 
Begriffe Törperlicher Gegenftände entgegen, wie in ben 
Beſchreibungen der finftern Mächte Begriffe geiftiger Be⸗ 


| vegungen. Da ift yon zwölf Gliedern Gottes bie Rebe, 





1) Hierin muß ich mich gegen Baur a. a. 0. S. 39 erflären. 
dane muß ſich feiner Anficht nach auch gegen die Annahme einer 
böfen Seele erklären (S.164 ff), welche viel ficherer beglaubigt 


. RR, als er annimmt, und gegen welche er dennoch vergeblich ſtrei⸗ 


kt; denn ob mens oder anima Yon den Manichäern gefagt wor⸗ 
den, möchte freitich ſchwer zu enifcheiven fein, aber auch wenig 
austragen. Bergl. S. 177 Anm. Die Entſcheidung liegt darin, 
daß die Manichäer ein doppeltes Begehren in ung ſetzen ober ein 
Begehren gegen unfern Willen im eigentlichen Sinn als eine be⸗ 
fondere Subftanz. - 
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welche fich je brei über vier Regionen erftreden follen, 
feine glänzenden Reiche find auf der Tichten und feligen 
Erde gegründet, und wenn auch alles bies als eine bilbs 
Ihe Darftellung angefehn werben fönnte, fo verftattet 
e8 doch die Zufammenftellung bes ganzen Syftems nicht 
ebenfo über die Weife zu urtheilen, in welcher ben fünf 
Elementen der Finfternig auch fünf Elemente des Licht⸗ 
reichs entgegengeftellt werben 1). Alles bies deutet darauf, 
dagß der urfprüngliche Gegenfat der beiden Welten yon 
den Manichäern nicht in ber abftracten Form bes Gegen 
fates zwifchen Geiftigem und Körperlichem, fondern in ber 
concreten Weife zweier perfönlicher Weſen gefaßt wurde 
Der grob finnlichen finftern Welt wird eine überſinnliche 
Melt entgegengefet, welche alles dasfelbe in füch enthält, 
was jene, doch in ber reinen Weiſe des Lichtes, nur daß 
bie überfinnliche Seite diefes Gegenfates, wie ſchon ber Be 
griff des Lichtes beweift, Teinesweges rein aufgefaßt wurde 
Offenbar herſcht Hierin die orientalifhe Denkweiſe vor. 
Dasfelbe Übergewicht des Drientalifhen finden wir 
auch in der vorherfchend mythifchen Darftellungsweife bed 
ganzen Syſtems. Es würde und zu weit führen, went 
wir ihr in ihre Einzelheiten folgen wollten, welche kaum 
Spuren einer wifjenfchaftlihen Zufammenftellung verrathen. 
Ehen deswegen wirb man auch geneigter fein zu fragen, 
warum wir hier überhaupt auf das Manichälfche Syftem 
eingegangen find, ald warum wir nur kurz bagfelbe er 
wähnen. Aber in der That ein gewilfes philofophifches 


1) Man vergl. nur August. c. Faust. XI, 3; de haer. 46; c. 
epist. Man. c.13 8.16. 
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Streben ift doch auch in feinen rohen Formen nicht zu 
verkennen. Wenn die Manichäer nach dem Grunde ihres 
Glaubens an ihren Meifter gefragt wurben, fo ‚war ihre 
wiederholte Antwort, er habe ihnen den Anfang, bie 
Mitte und das Ende gelehrt. Auf eine Lehre alfo, welche 
alles umfafle, gründeten fie den Vorzug ihrer Offenba⸗ 
mag vor ber chriftlihen. Und ben Inhalt biefer Lehre 
drückten fie in einer Weife aus, welche gewiß nicht un- 
paſſend if den Gang einer philofophifchen Unterfuchung 
za bezeichnen. Die Dffenbarungen ber heiligen Schrift 
fhienen ihnen nicht genügend, weil fie weber unzweideu⸗ 
fig, noch ausreichend den Lauf der Weltentwicklung be- 
zihneten, befonders weil fie über bie phyfifche Seite des 
weltlichen Daſeins feine genügende Auskunft gäben.: Sie 
wellten die materielle, die bewegende und bie Endurfache 
. ber Dinge, erfennen, woraus bie Welt gemacht worden, 
wer fie gebilbet habe und zu welchem Zwecke y. Dies 
ſelbe philoſophiſche Richtung finden wir alsdann aud) 
wieder in ihrer Weife die Geſtalten des Reiches der 
Finſterniß gleichlaufend mit ben Geftalten des Lichtreiches 
durchzuführen, inbem fie dabei offenbar von dem Gedan⸗ 
ien ausgehn, daß alles, was hier in biefer Welt ift, 
mh dort im Reiche des Überſinnlichen fein müſſe. Es 
iR darin, freilich in einer groben und rohen Form bie 

1) August. de act. c. Fel. Man. I, 9. Ideo suscepimus Ma- 
tichaeum, et quia venit Manichaeus ei per suam praedicationem 
docsit nos. initium, medium et finem, docuit nos de fabrica 
mundi, quare facia est et: unde facta est et qui fecerunt; docuit 
nos, quare dies et quare nox; docuit nos de cursu solis et 


lunae; quia hoc in Paulo non audivimus nee in ceterorum 
apostolorum scriptis, hoc credijmus, quia ipse est Paraclitus. . 


Gelb. d. Phil. V. 11 


— 
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Überzengung ausgedrückt, daß Sein md Gedanke einan⸗ 
ber entſprechen müſſen. Genug neben andern Triebfedern, 
welche in ihrer Lehre wirkſam find, Yaffen fid) auch bie 
philofophifchen Beweggründe in ihr nicht verfennen. Ehen 
dies giebt ihr ihre Ähnlichkeit mit den gnoſtiſchen Lehren 
ihrer Zeit, welche einen philoſophiſchen Charakter an ſich 
tragen. Sie hat mit dieſen gemein im Chriftenthum eime 
philofophifche Lehre zu fuchen, fie nicht aus ihm entwideln, 
fondern in ihm als ein Überliefertes finden zu wollen, 
und fo wie die Gnoftifer wurden auch die Manichaͤer 
durch ihren philofophifchen Trieb fogleih auf deu auf 
fallendften Mangel aufmerkfam,-. welcher in dem Chriftens 
thum vorhanden fein würde, wenn man es als phildfor 
phifche Lehre beirachten bürfte, auf ben Mangel:’einer 
phyſiſchen Erflärung der Dinge. Dabei zeigt fich aber 
auch zugleich in ihnen, wie in ben Gnoftifern, bie Neis 
gung Dinge, welche feinen phyſiſchen Verlauf Haben, 
bie Entftehbung der Welt und bed Böfen, in phyfifcher 
Weiſe zu erflären, ja diefe Neigung, fo genau zufammens 
hängend mit. ihven erften Fragpunffen, ift bei den Mani⸗ 
häern und bei den bualiftifchen Gnoftifern durchaus her⸗ 
ſchend. Ehen hierin iſt dieſe Lehrweife der kirchlichen 
Richtung diefer Zeiten am entfchiedenften entgegengefekt, 
welcher: das Phyſiſche und Metaphufifche bei Weiten fer 
ner Tag, als das Gittliche, da fie chen mit einem fittfichen 
Werfe zu, thun hatte, mit ber Ausbildung einer Gefells 
haft, welche um fo ftärfer durch bie fittlihe Gefinnung 
zufammengehalten werben mußte, je weniger fie eine äu—⸗ 
Bere Gewalt zu. ihrem Zwecke zu verwenden hatte oder 
ihrer Natur nach verwenden burfte, 
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Doch Tann man nit fagen, daß die Pualiftifchen 
Gnoftifer und jo au die Manihäer von biefer Rihtung 
ber erften chriſtlichen Kirche ganz ſich abgewenbet hätten. 
Sie waren fa in einer ähnlichen Lage wie dieſe und blie⸗ 
ben zum Theil noch länger in ihr, und einen ähnlichen 
Zweck hatten auch fie, eine geiftige Gemeinfchaft Glaͤubi⸗ 
ger zu gründen. Aber dem phyfifchen Charakter ihrer 
Lehre ‚gemäß mußten auch ihre fittlichen Borfhriften in 
einer mehr phyfiihen Weile fich geftalten, was ihnen 
bean freilich einen großen Theil ihrer Kraft raubte, Zus 
naͤchſt ſchloſſen ihre fittlichen Lehren fih überhaupt baran 
an, baß fie einen allgemeinen Zwed aller Dinge fegten 
und die Welt ihrem Verlaufe nach als einen Laͤuterungs⸗ 
proceß zur Scheidung des Guten vom Böfen fih machten. 
Dieſe ethiſche Wendung ihrer Lehre nimmt aber alsdann 
einen mehr befondern Charakter durch die Annahme an, 
baß der Kampf zwifchen dem Guten und dem Böſen fein 
Entfheidungsmoment in ber Schöpfung bes Menfchen. 
babe. Denn in dieſes Subject des fittlichen Lebens follen 
alle: Theile des Guten, welche im erften Kampfe dem 
Lichtreiche entfremdet und vom Böfen erobert worben find, 
zu einem fehern Körper nach der Form bes. Böfen fich 
vereinigen, und ber Menſch fol daher die Welt im Klei- 
an darſtellen D. Diefe Bereinigung des Menfchen ſoll 
nun freilich vollbracht werden son dem Herrfchen bes bö- 
fen Reiches, der auch etwas von feiner Natur einmifche 9, 





1) Archel. et Man, disp. 8. zo yap oüna Toiro xoonos xa- 
ktras mp0s Toy ulyar no0nov zul 05 üvdpmnos dinas iyovos nure 
ourdedeigas Tols ar, 


2) August. de mor. Manich. c. 19. $. 73. 
11* 
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‚um burd die Kraft einer" ſolchen Einheit dem Andrange 
des Guten. widerftehen zu innen), in welcher Anficht 
nur offener das im DBefondern ausgedrückt if, was bie 
Manichäer im Allgemeinen nicht -zugefiehn wollten, daß 
biefe Welt ein Werk des Böſen ſei; aber nad ihren 
Grundfägen Eonnten die Manichäer nun auch nicht anders 
als behaupten, daß dennoch der Menſch weſentlich gut 
fei und die Fülle alles Guten biefer Welt in ſich enthalte. 
Dadurch wird er nun gegen bie Abficht, welche der Fürfl 
der Finfterniß bei feiner Erfchaffung hatte, zu einem 
paffenden Mittel bie. Elemente des. Lichtreiches, welde 
in biefe Welt gefommen, von ihrer Befledung durch das 
. Döfe, zu reinigen und dem Zwede aller Dinge zuzuführen, 

‚Man follte glauben, daß nad dieſer Entſtehungs⸗ 
geihichte des Menſchen es am natürlichften gewefen wäre 
anzunehmen, er hätte wenigſtens zunächft den Zwecken 
entfprochen, zu welchen er gebilbet wurde, Aber zu ber 
entgegengefegten Annahme führt die ethifche Nichtung des 
Syſtems in Übereinftimmung mit ben heiligen überliefe⸗ 
rungen. Der erfte Menſch foll anfangs heilig gelebt, 
nachher aber der finnlihen Begierde fich ergeben Haben, 
fo daß er durch freien Abfall vom Guten der Vater eines 
fündhaften Geſchlechts ward, ohne die Fähigkeit zu ver 
lieren, fi wieder zum Guten zu wenden, wie es dem 
auch geſchehen ſei 2). Alle biefe Vorgänge werben ald 


1) Manich, epı fund. ap. August. de natura boni c. Man. 46. 
2) August. de mor. Man. c.19. 8.73. Adam dicitis sic a 
parentibus suis genitum, abortivis illis principibüs tenebrarum, 
ut maximam partem lucis haberet in anima, perexiguam gentis 
adversae. Qui cum sancie viveret propter exsuperaniem copiam 
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Werke ber Sreiheit betrachtet, wie denn auch die Nach- 
kommen des erften Menfchen als freie Weſen angefehn 


“werden; ber Begriff der Freiheit des Menfchen aber bes 


zeichnet nur, daß er in ber Mitte fteht zwiſchen dem 
Reiche des Lichtes und ben finftern Mächten und ſowohl 
der Tugend bes erflern, ald auch der Begierde der ans 


‚ dern ſich zumenben kann )y. Man muß wohl verſtehen, 


nicht die gute. Seele des Menfchen_ Tann ſich dem Böſen, 
noch die böfe Miſchung in ihm dem Guten zuwenden, ſon⸗ 
dern nur bald Tamn ber eine, bald der andere Beſtandtheil 


. ihm die Übermacht gewinnen). Wir werben hierin 


allerdings eine Annäherung an bie praftifche Richtung 
des Chriſtenthums erblicken können, wie eingefchränft auch 
ber Begriff ber Willensfreiheit nach ben Grundſätzen ber 
Ranihäer genommen werben mußte. Selbſt der Wibers 
freit Diefer Richtung mit der phyſiſchen Grundlage ihrer 
Lehre mußte dazu dienen genauer in bie Unterfuchung bes 
Boͤſen einzuführen und die Frage anzuregen, wie weit es 
ben Willen zugemefien werben bürfe und wie meit nicht. 
Die Manichäer unterfchieden Hierbei die Begierde und bie 
Sändez fene erfchien ihnen als etwas Natürliches, als 
die boſe Natur ober Seele, welche mit und verbunden 
fi vor jeder That, ein unvergänglicher Beftanbtheil des 





boni, commotam tamen in eo fuisse adversam illam partem, ut 
ad concubitum declinaretur, ita eum lapsum esse atque peccasse, 
sed vixisse postea sancliorem. 
1) Secundini Man. epist. ad August. 2. Bergl. August. de 
act. c. Fel. Man. II, 5; de nat. boni c. Man. 42. 
2) Secund. 1. I. Carnis enim commisxtione ducifur, non 
propria voluntate. August, op. imp. c. Julian. II, 487. 
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finftern Reiches, ja eines natürlichen Wachſens durch bie 
That theilbaftig; dagegen die Sünde beficht ihnen nur 
in der That, indem wir ber Begierde nachgeben, und 
fie verſchwindet auch mit der That, indem nur die Erin 
nerung an. biefelbe übrig Bleibt 2); denn bas Gute lam 
dadurch nicht gefihmälert werben. Daher meinten fie aud 
annehmen zu müflen, das Böſe treffe und zunähft un 
freiwillig. und täufche und gleichfam durch unfere Unbe 
kauntſchaft mit ihm; erft nachdem wir uns von ihm haͤt⸗ 
ten verführen laſſen, gelangten wir zur Erfenntniß des 
Guten und des Böfen und würden alsdann ſtrafbar, 
wenn wir nicht zur Reue ung wenbeten und vom Boͤſen 
ließen; doch fei zur Neue auch nad wiederholtem Kalle 
immer noch Zeit 2). Nach diefer Anficht Tonmten fie foger 
in ber Übertretung des Geſetzes, in ber Verführung burg 
das Boͤſe ein Werk der Vorfehung fehen und behaupten, 
ba bie Bermifchung des Böfen mit dem Guten bem 
reuigen Sünder, welcher nur mit Feftigfeit Die Tugend 
ergriffe, zum Beſten gereidhe, indem fie ihm bie Augen 








1) Manich. ap. August. 1.1. Omne enim peccatum, ante 
quam fiat, non est, et post factum memoria sola ejus operis 
non ipsa species manet; malum autem concupiscentiae, qua 
uaturale est, antequam fiat, est, cum fit, augelur, post factum. 
et videtur et permanet. 

2) L. 1. Videsne concupiscentiam mali esse originem, per 
quam miserae animae libidini serviunt, non sponte, quia hoc 
est, quod nolente animo gerimus solum? Secund. 1.1. Si vero 
ab spiritu vitiorum incipiat (sc. anima) trahi et consentiat & | 
post consensum poenitudinem gerat, habebit harum sordium in- 
dulgentiae fontem. Carnis enim commixtione ducitur, non pro- 
pria voluntate. At cum Je ipsam cognoverit, consentiat malo el 
non se armet contra inimicum, voluntate sua peccarit etc. 
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über feine eigene gute Natur“ und über die Natur des 
Boͤſen öffnete HY. 
In dieſen Schilderungen finden wir nun, wie geſagt, 
eine Anficht des ſittlichen Lebens, welche mit ber chrifl- 
lichen einige Ahnlichkeit hat. Nur darin weicht fie von 
biefer bebeutend ab, daß die Wirkfamfeit des Menfchen 
bei Befiegung des Böſen ald unabhängig vom Willen 
Gottes gedacht wird. Adam führt wieder ein heiligeres 
Leben, nachdem er gefündigt hat, nur durch feine eigene 
Stärke; der einzelne Menſch fich felbft und das Böfe 
erlennend büßt feine Sünde ab; dieſe laͤßt Feine andere 
Spur. im Menfchen zurüd, als die Erinnerung an feine 
findige That. In allen diefen Punkten tritt nichts von 
ber Allgemeinheit des Erlöfungswerfes hervor, welche bie 
chriſtliche Kirche vorausſetzt; fie fondern den Menfchen 
ganz von feiner Art und ber ganzen Welt ab. Daher 
genügt den Manichäern auch die Neue zur Verſöhnung 
feiwilliger Suͤnden. Diefe Abfonderung, in welcher bie 
Manichäer Wohlen und That, Außeres und. Inneres aus⸗ 
einander fallen Iaffen, wird man in ihren allgemeinen 
Grundfägen nicht gegründet findenz fie geht ihnen nur 
daraus hervor, daß fie. doch mit‘ den Ehriften das Böſe 
im Willen bes Menſchen gegründet finden wollten. Wenn 
fe dem freien Zuge. ihrer eigenen Lehre folgen, betrach- 
1) Tit. Bostr. m praef. fin. —E & sa ubyıoca ul 
Umbepbodas röy Ivögwnov nuodkrta ovußovin Tob Opec, 5r 
— ray Toü dyaboü dioniberas“ zupAog. ul yap gr enoi, 
yevodnevog dt Toü dunyogevudvov eider karrror , re yumvög ıv zul 
oxinn = euge9eion rurezgnoaTo xal tyyw zo dyadör ve nal na- 


20° ovrws udlore dpligrai nedespre ad mpösteynu Tor 
Isıßovlus sAudurrog, . 
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ten fie den Läuterungsproceg in biefer Welt als einen 
allgemeinen, aber auch zugleich als einen phyfiihen Vor⸗ 
gang: Er fhließt fih daran an, daß in einzelnen Theis 
len der Welt ein Überſchuß des reinen Lichtes zurückbleibt 
ober wenigſtens eines Lichtes, welches eine entfchiebene 
Ohberherrfchaft über die finftern Gewalten bes Böſen bes 
hauptet und beswegen die Macht befist andere in Fiu⸗ 
fterniß verfehlungene Theile des Lichtreichs an fich zu zie⸗ 
ben und zu läutern. Solche Täuternde Weſen ſuchen bie 
Manichäer befonders in ver Sonne und dem Monde und 
verfnüpfen damit ein aftronomifches Syftem, in welchem 
die ganze Umkreiſung der Welt dargeflellt wird wie eine 
mechanifche Borrichtung zum Ausfchöpfen des Lichtes in 
ben niedern Regionen um es allmälig zu ben höhern und 
lichtern Regionen emporzuheben D. Wie wenig bie Mas 
nichäer ein Arg daraus hatten .biefen Proreß nur als 
phyſiſchen fih zu denfen, das fieht man befonders daran, 
daß fie auch Täuſchungen zuließen, burd welche bie im 
Böſen verfählungenen LTichttheile durch ihre finnlichen Bes 
gierden felbft in die Höhern Lichtregionen gelockt werben 
follten 2). In allen biefen phyſiſchen Kräften ſoll min 
Chriſtus wirkſam ſein; dieſer wird als eine allgemeine 
Naturkraft gedacht, welche in verſchiedenen Geſtalten ſich 
erweiſe; die Erſcheinung des Heilands in menſchlicher 
Geſtalt iſt dagegen den Manichäern nur ein untergeordne⸗ 
tes Moment; denn eine Bekleidung mit Fleiſch kann ih 
nen keine heilbringende Bedeutung haben; wenn auch der 


1) Archel. et Man. disp. 1; 8; Alex. Lyc. 4, 
2) August. de natura boni c. Man. 44. 
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einzelne Menſch für bie Wiederbringung ber Dinge wirfen - 
Inn, fo bringt jo etwas doch nicht feine ganze Perfon, 
fondern nur fein Wille zu Stande, Deswegen fheint 
ihnen biefe Erfcheinung bes Heilands auf der Erbe auch 
nur eine befondere Wirfung der allgemeinen erlöfenden 
Kraft geweien zu fein ohne Auszeichnung vor andern D, 
md wenn fie die Erfcheinung des Mani daran anfchloffen 
ald des Vollenders ber Lehre, fo ſcheint dies nur darauf 
zu beuten, daß fie die Entwicklung einer neuen Orbnung 
ver Welt nur yon ber Verbreitung einer neuen wiſſen⸗ 


. Wafttichen Einficht ableiteten. 


Man kann nun allerdings in ihrem Beftreben eine 


- Suhliche Gemeinſchaft zu gründen auch die ühnlichkeit 


ihrer Richtung mit der chriftlichen Lehre finden; allein 
bie Weife ihrer Firchlichen Einrichtungen und die Vor⸗ 
felungen, welche fie mit ihnen verbanden, zeigen doch 
auch deutlich, wie wenig das, was fie von chrifllicher 
Denkweiſe angenommen. haben mochten, gegen bie Grund» 
irrthuͤmer ihres Syſtems durchdringen konnte. Mit ben 
gnoftifchen Serten haben fie ed gemein, daß fie eine dop⸗ 
gelte Claſſe der Chriſten unterfcheiden, die Auserwählten 
und bie Hörer, : Schon der Name ber Iebtern deutet 
darauf hin, wie wichtig ihnen in ihrer Gemeinſchaft das 
Hören und bas Lernen war, Die Hörer zeichneten fich 
eben nur durch den Unterricht, welchen fie empfingen, 
vor den Heiden aus; im praftifhen Leben folgten fie 
allen Gebräuchen anderer Religionen 2. Ein Berbienft 


4) Archel. et Man. disp. 50, 
‚2) August. c. Faust. XX, 23. 
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« glaubten fie ſich jeboch auch zu erwerben durch ihre Ges 
meinfhaft mit den Auserwählten und durch ihre Wohl- 
thätigfeit gegen .biefe. Im diefem, wie in andern Punkten 
ihrer Geſellſchaftsordnung tritt eine jehr große Verwandi⸗ 
{haft mit orientafifchen, namentlich Indiſchen Religions 
Einrichtungen heraus. Durch das Gebet der Augerwähl- 
ten follen die Hörer zwar nicht zum Genuffe der Selig⸗ 
feit, aber doch zu einer Erleichterung ihrer. Schiekfale-in 
ber Seelenwandberung gelangen, fo daß fie in einem am 
bern Leben der Schaar oder dem Leben der Auserwählten 
ſich anfchliegen können 1. ‚Sehr grob ſinnlich malen fie 
es fih aus, in welcher Weife das Verdienſt der Auser⸗ 
wählten auf die Hörer übertragen werde; durch ihre 
Darbringungen verbienen diefe Dies; jene aber befigen 
die Kraft Andere zur Läuterung ihres Weſens zu führen, 
weit fie felbft das Lichtwefen in fi zur Herrfchaft ge 
bracht haben und diefes rein in ihnen leuchtend fähig 
wird die ihm verwandten Stralen des Lichts zu ihrem 
Urfprunge zurücdzuführen, Damit nun aber diefe Reinheit 
des Lichtes in ihnen fih barftelle, müfjen fie auch jeder 
finnlihen Begierde ſich enthalten; fie haben dem frag . 
ften Leben fich zu unterwerfen, einem rein geiftigen Leben 
in der Betrachtung der Lehren ihres Meifters, in Unter 
richt, in Gebet. Über die pofitive Seite ihres Lebens 
jeboch treten und wenige Beflimmungen hervor und dw 
gegen ift es nur bie ftrengfte Enthaltfamfeit, welche. fe 
auszeichnen fol. Drei Merkmale der Auserwählten wer 
den und aufgezählt, des Mundes, der Hände und be 


1) August. de haer. 46. 
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Buſens; mit allen biefen Gliedern feines Leibes foll der « 
Auserwählte keuſch und unfchuldig fih halten, Was 
nun zuerſt das Merkmal des Mundes betrifft, fo wird 
barunter zwar auch die Enthaltfamfeit von einem jeden 
böfen Worte, von jeder Gottesläfterung verflanden, noch 
wichtiger aber war den Manichäern ohne Zweifel bie 
Enthaltſamkeit von Zleifchfpeifen, vom Wein und von 
. den Nahrungsmitteln, welche die Begierben des Fleifches 
reizen könnten 2). Unter dem Merkmale des Buſens dach⸗ 
ten fih die Manichäer die Enthaltfamfeit von ber Ges 
ſchlechtsvermiſchung, welche den reinen Menfchen verboten 
fi, weil fie der Seelenwanderung biene und der frucht- 
bare Beifchlaf,. wie fie fagten, die Seelen im Fleiſche 
Binde 5). Am unzweideutigſten jedoch tritt bie ganze Rich⸗ 
tung biefer Lehre in dem Merkmale der Hände heraus, 
denn dies ſoll nicht allein nach dem Mitgefühle, welches 
fe gegen die ganze Natur zu hegen geboten, in ber 
Enthaltfamfeit von einer jeben Verlegung bes Lebens in 
Iflanzen und in Thieren beftehn, fonbern aller und feber 
Handlung fol fih der Auserwählte enthalten . Hierin 
haben wir. unflreitig den Ausdruck einer Denkweife, welche 
wir als im Morgenlande. heimiſch Tennen, einer Denk⸗ 


1) August; de mor. Man. 10 $.19. Tria illa signacula — — 
oris —, manuum et sinus. Ut ore et manibus et sinu castus 
et innocens sit homo. 

2) Ib. 41 8.20; c.13 8.27; c.15 8.36 sq. 

3) Ib. c.18 $. 65. 

4) Ib. c.10 8.19; c.17 5.34 sqq. Auch der Grundfaß ber 
gerechten Vergeltung wird dabei geltend gemacht. Archel. et Man. 


disp. 9. dneigyru wuvoig ioyov nosneuı, ' 
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weife, welche in ber Ruhe der Beichauung allein bas 
Heilige fucht und dagegen in ber Handlung wenigftens 
fofern fie freiwillig iſt H, nur eine Befledung bes from⸗ 
men gottergebenen Lebens und eine Schuld fieht, welde 
in der Seelenwanderung gebüßt werben müſſe. Das 
gottergebene Leben befteht eben nur darin, daß man bem 
Laufe der Naturkräfte fi) überläßt, welche uns zur Rei⸗ 
nigung führen werben, wenn wir in unferer Gefinnung 
ihnen nicht widerftreben und unfere Seele nicht an uns 
reine Güter binden. 

Eine ähnliche fireng aſcetiſche Denfweife hat ſich auch 
font zu wieberholten Malen in ber chriftlihen Kirche 
geltend zu machen geſucht; doch Eonnte fie zu Teiner Zeit 
gegen ben chriftlihen Gemeinfinn, weldher feine firenge 
Abfonderung verftattet, zur berfchenten Geſinnung fich er 
beben. In ter Lehre der Manichäer bängt fie mit der 
dualiſtiſchen Scheu vor dem Bojen auf das Genauefte zu 
fammen und führt nur bie Anficht dur, daß wir an die 
fümpfenten Schaaren des Lichtreiches im Gange der Welt 
entwicklung und anfchliegen und von ben feindlichen Ge 
walten ber Finſterniß und abſondern follen. Indem nım 
aber tiefe Gruntanfiht mit der chriſtlichen Denkweiſe in 
Vermiſchung trat, zeigte ed fib auch Deutlich genug, wie 
wenig die dualiſtiſchen Grimdiüge geeignet waren ben 
Berbeifungen des Chriitentbumd genug zu tbun. Dem 
wir finden, daß die Manichäer in ihrem Sireite mit den 
!chrem ter chriftlihen Kirche von ter Denkweiſe, aus 


1) August. de mor. Man. c. 17 $55. Si quis non impru- 
denta, sed scıens fecent. 
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welcher ihre Meinungen hervorgegangen: waren,- in meh⸗ 
ven Punkten naczugeben fich genöthigt fahen. Zuerſt 
bemerfe man, wie die Lehre von der Seelenwanderung, 
welche mit dem Dualidgmus ber Manichäer innigfl vers 
weht if, wie auch die Lehre, daß Gutes und Böfes von 
Natur einander entgegengefegt in einem nothwenbigen 
Streite unter ſich flehen, fonft: immer mit der Anficht 
fd verbunden gezeigt hatten, daß jene Wanderung und 
biefer Streit, wenn gleich in periobifchen Abfäten ver⸗ 
laufend, doch niemals enden würden, Nicht mit Unrecht 
werden wir Daraus fchließen, daß biefe Anfiht im Wefen 
jmer Lehren Liege. Bei ben Manichäern aber fehen wir 
nm ‚dennoch bie Annahme heraustreten, daß der Sieg 
des Guten über das Böſe vollkommen fein und alle welt⸗ 
liche Entwicklung fliegen werbe, fo daß niemals wieder 
das Böfe fein Haupt erheben könne. Das böfe Grund 
weien ſoll gebunden bleiben, auch nachdem das Güte ſich 
von ihm gänzlich gefonbert Habe). Wir fehen dies im 
Zufommenhange mit einem andern Lehrpunfte, ‚welcher 
. ach auffallender, als der eben angeführte, mit dem Dua⸗ 
lsmus der Manihäer in Misflang ſteht. In nicht ges 

tinge Berlegenheit mußte fie die Frage der Kirchenlehrer 
jeßen, wozu benn der Kampf des Guten. mit dem Böfen 
führen folle, wenn eben nur eine Scheidung bes urs 
ſprünglich Gefchiebenen daraus hervorgehe, und in biefer 
Berlegenheit fcheinen fie denn zugegeben zu haben, daß 

mh anf das Böfe die Borfehung bes guten. Prineipg 
fh erſtrecke und eben deswegen den Kampf beider Grund» 


- user — — — — 
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1) Tit. Bostr. I, 30. 
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weſen zulaffe, Damit das Boͤſe zur Ordnung, welche ihm 
aüge, geführt werde D. 

Man könnte vermuthen, daß hiermit noch eine britte 
Annahme in Verbindung geftanden hätte, nemlich daß ein 
Theil der Seelen, welche urfprünglich dem Lichtreiche an⸗ 
gehörten, doc der ewigen Berbammniß, d. h. ber Ber 
bindung mit dem Reiche ber Finſterniß anheim fallen 
würde, als wäre er dazu beſtimmt bie Ordnung in dies 
fem zu bewahren und zu bewachen. Denn auch dieſe 
Annahme flimmt mit den allgemeinften Grundfägen der 
Manichäer nicht. Jedoch auf eine noch Leichtere . Weile 
erklärt ſich dieſe Abweichung von ihren Principien barans, 
daß fie den Erlöfungsproreß doch nicht ganz. ver Natur 
anheim gaben, fondern ihn auch als abhängig vom 
menfchlichen Willen ſich dachten und hierüber durch ihren 
unvermittelten Gegenfag zwifchen Gutem und Böfem dar 
hin geführt werben mußten auch foldhe Seelen anzuneh⸗ 
men, welche dem Böfen fich hingegeben hätten und daher 
im Momente der Entfcheidung des Kampfes zwifchen bei 
den Reihen dem Böſen anheim fielen. Man Tamm 





1) August. de mor. Man. c.42 $.25. In bac quaestione non 
defuit, qui diceret, non deum malo carere voluisse, aut ne sbi 
noceretur cavisse, sed propter naturalem bonitatem suam in- 
quietae perversaeque naturae, ut ordinata esset, prodesse voluise. 
Dies geht allerdings nur auf eine particuläre Lehre eines Man 
chäers; aber die angegebene Berbindung mit den allgemeine 
Lehren der Manichäer findet fich bei Tit. Bostr. LI. 

2) Epist. fund. ap. Euodium de fide c. Manich. c. 5. Qued 
ideo illis (sc. animabus) eveniet, quia ita iniquis operibus se ob- 
strinxerunt, ut a vita et libertate sanctae lucis alienarentur. Noa 
igitur poterunt recipi in regna illa pacifica, sed configentur ia 
praedicto horribili globo, cui etiam necesse est custodiam ad- 
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hierin allerdings auch eine Annäherung an bie Richtungen 
bes Chriftentpums erbliden, indem biefe Wendung ber 
Lehre den Gegenſatz zwifchen Gutem und Böfem aus der 
natürlichen Gebundenheit in die Freiheit des Willens ers 
hebt; allein um fo unzweideutiger ftellt es ſich dabei auch 
heraus, daß ber Dualismus nur durch gezwungene Ans 
nahmen mit den chriftlichen Grundfägen vereinigt werben 
konnte und auch bei folhen Annahmen auf eine Borftels 
Img von den letzten Dingen führen mußte, welche feine 
genügende Auflöfung ber unter einander ftreitenden Ger 
genfühe des Guten und bes Böſen gewährt. 
Demungenchtet Täßt ſich nicht -Teugnen, daß biefe dua⸗ 
liſfiſche Denkart einen bedeutenden Einfluß auf die Ente 
widlung der chriftlichen Philofophie ausgeübt hat. Auf 
dad Anfchaulichfte ſtellte fie e8 heraus — für bie rohen 
vorſtellungen, unter welchen fie ſich entwidelte, felbft in» 
toben Vorſtellungen — wie in diefer Welt überall und 
. iM jeber einzelnen Erſcheinung ein Doppeltes ſich finde, 
in Sinnliches und ein Überfinnliches, beide in einander 
durchaus entfprechenden Geftalten. Wenn fie in der Durch⸗ 
- führung diefes Gegenſatzes den Menfchen aufforberte feie 
am Sinn dem Überfinnlichen ober dem Lichtreiche zuzu⸗ 
wenden, fo mußte dies zur Erforfchung des Überfinnlichen 
af das flärffte antreiben. Zwar werben wir es nicht 





hiberi. (Diefe Worte Tönnten auf den zuerfi angegebenen Zufam- 
wenfang mit bem ganzen Spfteme gebeutet werben.). Unde ad- 
kerebunt his rebus animae eaedem, quas dilexerunt, relictae 
in eodem tenebrarum globo suis meritis id sibi conquirentes. 
Neque enim futura haec cognoscere studuerunt, alque ab iisdem, 
cum tempus dabatur, se segregaverunt. 
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billigen fönnen, daß ber Gegenfag zwiſchen dem liber- 
finnlihen und dem Sinnfihen mit dem Gegenſatze zwi⸗ 
fchen Gutem und Böfen gleichgefegt wurde; aber ben 
noch war dies bie geeignetfte Weife für jene Zeiten, in 
welchen das Chriſtenthum vorherſchend dem Praktiſchen 
zugewendet war, ben Trieb nach Erkenntniß bes Über⸗ 
finnlihen anzuregen. In einem geringern Grabe hat un« 
flreitig die Richtung des Manichäismus auf die Ergrün⸗ 
dung bes Phyfiichen gewirkt; der allgemeine Entwicklungs⸗ 
gang der chriftlichen Kirche ließ von biefer Seite Teine 
bedeutende Einwirkung zu; aber dennoch iſt es als ein. 
Zeichen der Zeit anzufehn, daß in ihr bie durchaus rohen 
phyſiſchen Vorftellungen der Manichäer einen Anhang fih 
gewinnen Tonnten. Sie müffen ald Berfuche betrachtet 
werben einer fpätern höhern Stufe ber Bildung vorzu⸗ 
greifen, und eben bedwegen, weil eine vollfommmere 
Phyſik erft in viel frätern Zeiten der chriftlichen Philos 
fophie zugänglih wurde, bat ber Manichäismus von 
Zeit zu Zeit fih erneuen fünnen. 


4. Dualiftifhe Lehren, welde an die Griechiſche 
Philoſophie fih anſchließen. 

Unſtreitig eben ſo fruͤh als der gnoſtiſche Dualismus 
ſind unter den Chriſten die Anſichten verbreitet worden, 
welche Gott als Schöpfer der Welt aus ber urſprüng⸗ 
lichen Materie betrachten und alje tus materielle und bad 
formende Princip einander abſolut entgegenjegen. Diefe 
Anfihten, unter den Heiden weit verbreitet, mußten bei 
ter erfien Berworrenbeit der cbriftlihen Lehre in Allem, 
was ihre urfprüngliben Verbeißungen und ihre praktiſchen 
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Beſtrebungen nicht unmittelbar bexührte,. auch in bie chriſt⸗ 
liche Kirche ſich einfchleichen.. Erſt durch die Ausbildung 
ber ‚Lehre von der Schöpfung aus dem Nichts wurben 
fe verdraͤngt, und diefe wurde erſt ausgebildet, als..bie 
Natur jener Anfichten in. gefährlichen Folgerungen :fidh 
enthüllt ‚hatte In biefer Rüdficht Hat der gnoſtiſche 
Dualiomus, und die Lehren, weldhe wir jetzt ‚noch Kurz 


ewaͤhnen wollen, in. gleicher Weife auf-bie Ausbildung 


ber. Kirchenlehre gewirkt; aber ohne Zweifel jener. ftärfer, 
aid dieſe. Dies if zum Theil darin gegründet, daß 
überhaupt die gnoſtiſchen Echwärmereien, in ihrem oriens 
klifhen ‚Charakter dem Urfprunge des Chriſtenthums nä⸗ 
her Bermandt, als die Griechifche Philoſophie, die-färkfte 
Eeegung für.die. Entwicklung der chrifllichen. Philofophie 
akzaben, zum Theil aber: erflärt es fi) auch daraus, 
daß her Gegenſatz zwiſchen Gutem und Böfem ber prafs 
then. Richtung des Chriſtenthums viel näher lag, als 
der thesrotiſche Gegenſab zwiſchen Materie und Farm, 
ülrigens neigen. ſich auch die dualiſtiſchen Lehren, welche 
m die Griechiſche Philoſophie ſich auſchließen, nach. ber 
Katar dieſer Zeiten: in„manchen Punkten dem Gnoſticis⸗ 
mus zu. Ihre Unterſuchung wird deswegen, und teil 
ſie mit dem gnoffiſchen Dualismus auf einen und denſel⸗ 
ben Punlt hinwirlten,hier ihre rechte Stelle ſinden. 

So wie die Lehre von der Bildung der Welt aus 
er Materie in Amnerwiſſenſchaftlichen Form fich geltend 
m machen ſuchte in der. chriſtlichen Kirche, mußte fie in 
ben Streit diefer Zeiten gezogen werben. Dies geſchah 
noch vor der Entwicklung der Manichäiſchen Schre zu Ende 
des zweiten ober zu Anfang bes britten Jahrhunderts, 
Geſch. d. Phil. V. 12 
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als. Hermogenes, ein. Maler, welcher in Afrten lebte 
und lehrte, ſeine dualiſtiſche Anſicht entwidelte. 2). Wir 
lkennen ſie nur aus ber Gegenſchrift des Tertulfiunud, 
ſeines Zeitgenoſſen 2). Die Meinungen des Hermogenes 
ſchließen ſich ſämmtlich an die. Anſtchten ber Griechiſchen 
Philoſophie von. ber Materie an. Er ſetzt drei Amnah⸗ 
men als möglich, bie eine, daß Gott alles aus ſich ſelbſt 
die andere, daß er alles aus nichts, die britie,. Bhfier 
alles aus etwas, aus einer Materie, gemacht habe. Di 
erſtere widerlegt er daraus, daß Gott eine unveraͤnder⸗ 
liche Einheit und durchaus vollfommen ſei von Ewigkleit 
her; alles dagegen, was zugleich würde und machte, ı fe 
für unvolllommen zu halten, weil: cd entweder gm: Theil 
würde und zum Theil: machte ober, wenn man annähme; 
ed machte und wärbe ganz, daraus der Unfinn fidy:ergäße, 
daß es zugleich ganz machte und: wäre, und ganz -würbt 
uhd nicht wäre 5). Er ſcheint Hierbei beſonders ben. Be 
griff der Emwigfeit Gottes in aller Beziehung feflgehalten 
zu haben; auch als ewigen Herrn: wollte er ihn. verehrt 
wiſſen 5. "der. ewige: Herr aber koͤme ‚nicht anders werben, 
als er Immer ifl 9). - Der zweiten Aunahme, -baß- Gott 
alle. Dinge aus dem Nichts erſchaffen Habe, ſetzt er nicht 
den: gewöhnlichen Say entgegen, daß aus nichts - wichte 
werbe; ſondern das Vorhandenſein des übels amd des 

1) Ähnliche ehren Anden ſich auch bei den Apologelen,, aber 
voch nur beiläufig. 

2) Die. fpätern Beſtreiler des Hermogenes haben me Quelle 
im Tertulliarn 

3) Tert. adv. Herm. 2. 
4) lb. 2; 3; "42. Dominum vero aelernum aliud esse non 


posse, quam quod semper est. 
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Boͤſen iſt ihm Erweis dafür, daß in der Welt etwas fei, 
was nicht aus dem Willen Gottes ſtamme. Daher folgt 
er ber britten Annahme als der allein übrig bleibenden, 
ab ‚eine Materie, aus deren Mangelhaftigfeit das Boͤſe 
tet, ‚ber: bildenden Thätigkeit Gottes zur Seite ſtehe D. 
Dimit hängt auch fen Streit zufammen gegen bie An- 
ſicht der Stoiler und anderer Philofophen, dag des Gu⸗ 
Ki wegen auch das Boͤſe nothwendig fei, bamit jenes 
durch dieſes erkennbar und verherrliht werde. In 
ſeinem Begriff von der Materie fließt er am nächften 
m den Ariftoteles fih an, indem er fie als ein yöllig 
Eigenfchaftlofes ſchildert, von welchem Feine Ausfage gelte, 
weder daß es fürperlich, noch daß es unförperfich, weber 
daß es böſe, noch daß es gut ſei 5). Dabei gab er aber 
dech zu, daß etwas Körperliches in ihr Tiege, aus wel- 
gem bie Körper, etwas Seelenartiges, ans welchem bie 
Geelen hervorgegangen wären, nemlich ihre ungeorbnete 
Yemegung 9), eine Anſicht, welche an ben Plutarch er- 
inert 5). Auch die Weile, wie Gott der Materie Geftalt 





1) Ib: c. 2. Igitie omnia ab eo (sc. deo) bona et optima 
eportuisse fieri secundum conditionem ipsius. Inveniri autem et 
mala ab eo facta, utique non. ex arbitrio nec ex voluntate, quia, 
ü ex arbitrio et voluntate, nihil incongruens et indignum sibi fa- 
eerei. Quod ergo non. arbitrio süo fecerit, intelligi oporiere ex 
rilio alicujus rei factum, ex maleria esse sine dubie. Ib. 10 
Ergo, inquit, ex nihilo faceret, ut mala quoque arbitrio ejus 
imputarentur ? 

2) Ib. 15. 

.3) Ib. 35; 37, 

4) ‚Ib. 86. Corporale enim materiae vult esse, de quo cor- 

pora edantur, incorporale vero incondiium motum ejus. 

5) Bergl. m. Geſch. d. alten Phil. IV. ©. 548. 
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gebe, dachte er ſich wie Mriftoteles. Nicht wie die Sto 
fagen, bildet Bott die Welt, indem er fie durchdru 
fondern wie ein Magnet, welcher fi nähern» das Gi 
anzieht, wie die Schönheit, indem fie nur burch ihre 
ſcheimmg das Begehren erregt I. Dan fieht wohl, | 
Herniogenes hierin den früher betrachteten Dualiften f 
nahe fieht; aber entichleden entfernt er fih von bie 
darin, daß er bie Materie weder für gut, noch. für: E 
hält. . Sein Beweis dafür beruht darauf, daß wenn 
böfe. wäre, fie nicht der Ordnung begehren ober a 
nur fähig fein würbe, welche fie boch durch Gottes € 
wirkung erhalten fol 2). 

Wie fehr nım auch diefe Lehren des Hermogenes 
den Begriffen bes Ariſtoteles übereinſtimmen, fo emtl 
doch der Punkt, daß der Materie urfprünglich eine: 
wegung beimohne, den Keim zu einer bebeutenden ı 
wefentlichen Abweichung von der Ariftotelifchen Denkwe 
Diefe rechtfertigt er daraus, daß wenn nicht etwas 1 
meinfchaftliches zwifchen Gott und der Materie gem 
wäre, auch dieſe nicht von Gott hätte gebilbet wer 
fönnen. Er meint wohl, daß die Materie ohne ſelbß 
diges Leben und Bewegung Gott nicht begehren und € 
ohne Bewegung und Thätigfeit die Materie nicht bil 
könne. Da alfo Bewegung beiden von fich felbft, 
fprünglich und unabhängig von einander, beimohnt, 








1) Ib. 44. At tu, non, inquis, pertransiens illam facit m 
dum, sed solummodo apparens et appropinquans ei, sicut £ 
[qui] decor solummodo apparens et magnes lapis solumm« 
appropinquans. 

2) Ib. 37. Non desideraret compositionem dei. C£ ib. c‘ 
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find auch beide von Ewigfeit her in Bewegung, aber 
Gott in einer geordneten, bie Materie in einer ungeorbs 
neten. . Deswegen Liegt auch etwas Seelenartiges In 'ber 
Materie, aus welcher die Seelen, als Principe ber. Des 
wegung, ‚hervorgehen follen 3. Man fieht, wie genau 
dies alles mit Lehren der ‚alten Philoſophie zuſammen⸗ 
hingt von der Schönheit und Ordnung der Welt, mit 
Lehren, welche ſich beſonders dem Maler, dem Künftler 
empfehlen mochten; man fieht aber au, wie darnach 
das Gute in der Welt, fo zu fagen, nur bie Oberfläche 
ver Dinge berührt, Dies tritt befonders in einem Satze 
des Hermogenes ‚heraus, welcher wie manches andere bei 
im an bie Lehre bes Anaragoras anftreift, nemlich daß 
be Theile der Materie alles aus allem in ſich enthielten, 
ſo daß aus den Theilen der Materie, welche in der Welt 
wären, das Ganze erfannt werben Tünne*); denn er 





{) Ib. 42. Inconditum asseveras motum malerise eamque 
sdjicis sectari informitatem. Dehinc alibi desiderare componi a 
deo. — — Impossibile enim, inquis, non habentem illam com- 
mme aliquid cum deo ornari ab ipso. — — Commune autem 
inter illos facis, quod a semet ipsis moventur ei sermper moven- 
iur — — sed deus composite, materia incondite morventur. 
Ch ib. c. 285 41. Aus c. 36 ſchließe ich nach den früher ausge- 
zogenen Worten, in Berbindung mit ber Lehre von der fih ferbft 
bewegenden Materie, daß Hermogenes in ber bewegenden Kraft 
ber Materie das Princip der Seelen ſuchte. Nach c. 43 befchrieb 
dermog. auch die unorbeniliche Bewegung der Materie als einen 
Kampf, welcher nichts unterfcheiden und die Materie nicht erfennen 
laſſe, welches an den Anaragoras erinnert. Was fih aber daran 
anſchließt zur Befchreibung , wie die Bewegung georbnet worden 
ſei, iſt unverſtändlich und der Text wahrfcheinljch verborben. 

2) Ib. 39. Partes’autem ejus omnia simul ex omnibus ha- 
bent, ut ex partibus totum dinöscatur. 
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wendete biefen Satz dazu an zu zeigen, baß in der Welt 
nichts vollfommen gebildet fein Fönne, weil ed mit ber 
ganzen Materie zufammenhängenb die ungeorbneten Bes 
wegungen berfelben in ſich tragen müfle, beſonders weil 
nicht die ganze unendliche Materie, fonbern nur Theile 
berfelben gebildet werben Tönnten 2). Se oberflächlicher 
nun aber hiernach das Gute. den Dingen ber Welt ein 
gebildet ift, um fo leichter mußte es dem Hermogenes 
feinen, worauf die Richtung feiner ganzen Lehre aus⸗ 
geht, hieraus das Böfe und das Übel in diefer Welt zu 
erklären. Er fcheint e8 aus .dem Kampfe abgeleitet zu 
haben der ungeorbneten Bewegung, welde in der Mas 
terfe Yiegt, gegen bie geordnete Bewegung, welche durch 
bie Herrſchaft Gottes ihr mitgetheilt wird. Hiernach 
fonnte er auch nicht wohl vermeiden alles in der Welt 
für vergänglich anzufehn, weil es aus der Materie zus 
fammengefegt fein fol, felbft die Seele, welche aus ber 
Materie entfprungen D, wie er benn auch nach einer 
freilich unfichern Duelle behauptet haben fol, die Dämo- 
nen und mit ihnen wahrfcheinlich alles, was ihnen an 
hange, würden in Materie aufgelöft werben 5). Der 
ehriftlichen Lehre, welche den Guten eine ewige Seligfeit 
verfpricht, würde er fi) nur durch die Annahme haben 





1) Ib. 40. Cum ornamenti nomine, sit penes Graecos mun- 
dus, quomodo inornatae materiae imaginem praefert, ut dicas 
totum ejus ex partibus cognosci? — — et supra edidisti non 
totam eam fabricatam. Cf. ib. c. 38. Infinita est aulem — — 
nec tota fabricatur, sed paries ejus. 


2). Dagegen beſonders Tertull. de anima. 11. 
3) Theodoret. haer. fab. I, 19. - vu 
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anſchließen fönnen,. bap: ihnen: aus göttlither. Gnadeirin 
Hauch non unfterbliher Natur mitgethellt worbew fei:}). 
Wie: wenig ein ſolcher Dualismus der ehriſtlichen 
Siche zuſagen konnte, bedarf keiner weitern: Ausküllinder⸗ 
‚gung. Obgleich daher Schiller. des Hermogenes etwähnt 
vwerden), ſo finden wie doih nicht einnal, daß eine 
harctiſche Lehre von ihm gegrundet worden fir bie fob 
smben Zeiten. — fra DE 
Allein die Grunsanfihten, welche in De r ch zeitcud 
achten, find darum doch nicht aus der chriſtlichen Kirche 
ſoleich verſchwunden. Noch etwa um ein Jahrhundert 
ſpater deigt ſich eine ähnliche Denkweife,; ebenfallo in "Ver 
giricaniſchen Kirche, bei dem Rhetor Arnobius/ ber 
vom ‚Heibentfume zum Ghriftenthume übergegangen und 
derh die heidniſche Philoſophie gebildet überhaupt man⸗ 
chetlei Meinungen äußert, welche von ber chriſtlichen 
behre abweichen. Voin Gefühl des Übels und des Böſen 
güig der Dualismus dieſer Zeiten aus; von beit Grunde 
füge, aus nichts wird nichts, hatte man keinen Einwurf 
gegen die Schoͤpfungstheorie zu befürchten. Keiner “aber 
ſchilbert auf eine lebhaftere Weiſe, freilich auch mit red— 
neriſcher Übertreibung das Übel dieſer Welt, als Arno⸗ 
bius. Obwohl er den Platon zuweilen hoch erhebt, fo 
iR er doch weit davon entfernt dem Lobe beizuſtimmen, 
welches dieſer Philoſoph der Seche des Menſchen gegeben 
hatte, als wäre fie einfach und unſterblich 5); eben fo 


.. DD’ &. Reander Antignofirus S. 443, wo dies aus der an⸗ 
geführten Stelle des Zertullian wahrſcheinlich gemecht m wird. 

2) Teri. adv. Herm. 38. -: 

9 ‚Adv. gelit:..1l-p. 55 ed. Canteri. 
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wenig. :pflichtete ev den Neuplatonifern bei,: daß .fie:beu 
vierten: Ort nad Gott einmehme, daß fie eime Kleine 
Welt fei N; vielmehr findet er die Lage und bie Zuftände 
des Menfchen ſo unglücklich, daß er es eine frevelhafte 
und. gottlofe Behauptung nennt, Gott fei der Urheber 
und Ordner dieſer Dinge). Bon der Freiheit des Wil⸗ 
lens glaubt er. alles diefes Ungläd, alle dieſe Unordnun⸗ 
gen unferes Lebens nicht ableiten zu können, wenn. die 
Schwachen Seelen aller Schandthat voll von einem hoͤch⸗ 
fin, allwifienden und allmächtigen Gott fein follten; 
denn wenn Gott nicht verhinderte, was verhindert wer 
ben follte, fo machte er dadurch die Schandthat. zu feiner 
eigenen und, indem er fie nicht zurüdhielt, erlaubte ex fie, 
Geelen, welche fo ſchwach, fo beweglich und ohne Feſtig⸗ 
feit find, zum Lafter verführbar, zu aller Art der Sünde 
geneigt, ‚die follte er noch dazu in einen Körper gefendet 
haben, der den Samen alles Böſen in fih trug D? So 
ftreubt er fh dagegen, gewiß nicht im Sinne chriftficher 
Denfart, den Menfhen und deſſen Seele als Wefen zu 
betrachten, die Gott nahe fliehen. Der Menſch gehört 
nicht zu den erften Drbnungen ber Dinge H, feine Seele 

1) Ib. p. 63. | 

2) Ib. p. 77. Tantumque est longe, ut istarum auctor re- 
rum esse credatur (sc. deus), ut in sacrilegae crimen impietatis 
incurrat, quisquis ab eo conceperit hominem esse prognatum, 
rem infelicem et miseram, qui esse se doleat, qui conditionem 
suam detesteiur et lugeat, qui nulla alia de causa sese intelligat 
procreatum, quam ne materiam non haberent, per quam dif- 
funderent se mala, et essent miseri semper, quorum cruciatibus 
pasceretur, nescio quae latens et humanitati adversa crudelitas, 

3) Ib. p. 76. 


4) 1b. p. 66. Desinite bominem, proletarius cum sit, classi- 
bus, et capite cum censeatur, adscribere ordinibus primis. 
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iti nicht aus: Bolt geboren, fondern Arnobius, ber Ema⸗ 
aationslehre ſich anfchliegenn, weit ihr einen andern 
Urheber an, welcher zwar bem Hofe bes oberſten Gottes 
möehöre:, aber doch weit ‚von befien ‚Herrlichkeit entfernt 
ſei . Er weiß. Ihr einen mittlern Ort an zwifchen ber 
kerfinnlichen unb :der ‚finnlichen. Welt, wofür die Philos 
ſophie zeuge, ein Exrzeugniß bes Menfchen, welches eben 
me. aus biefer mittlern Stellung der Seele hervorgegan- 
gen ſei ). Aber fo fehr er nun auch hierburch und durch 
de Meinung, daß die Übel diefer Welt nur zur Mäßis 
gung Üppiger Ausichweifungen bienen follten ), der Ans 
Mt, daß bie Materie zweites Princip der Welt fei, ges 
wigt werben mußte, fo ſtellt er dennoch diefe Anficht nur 
ad eine Vermuthung auf*) und: flüchtet fich Yieber, als 
daß er darüber. etwas feſtſetzen möchte, zu dem Zweifel, 
weiher ihm alle ſolche Fragen nach dem Urſprunge ber 
Dinge als müßig nit allein, fondern auch als ber Reli⸗ 
gion zuwider erfcheinen laͤßt 9. Nur dies eine fleht ihm 





1) Ib. p. „11. Discite ab eo, qui novit et protulit in me- 
dium, Christo, non esse animas regis maximi filias, nec ab eo, 
quemadmodum dicitur, generatas coepisse se nosse atque in aui 
nominis esse sententia praedicari, sed allerum quempiam genito- 
rem his esse, dignitatis et potentiae gradibus satis plurimis ab 
imperatore disjunctum, ejus tamen ex aula et eminentium no- 
bilem sublimitate natalium, 

2) Ib. p.56;..68. 

3) Ib. I p.i3. 

4) Ib. p.12. Quid enim, si prima materies, quae in rerum 
quatuor elementa digesia est, miseriarum omnium causas suis 
continet rotationibus involutas? 

5) Ib. 9.27; II p.78; 87. Christus — — cum mortalium 
sciret caecam esse naturam neque ullam posse comprehbendere 
veritatem, — — omnia ista nos linquere et posthabere prae- 


156 


hierüber fe, Daß. aus; seiner andern Quelle, abk:aus 
Gott, das Böfe fließen müſſe I. Es Liegt :alfo.:feinee 
Denfart allerdings ein Dualismus zum Grunde, ‚welcher 
aber durch die Unbeſtimmtheit über das zweite Princip 
und durch die ſteptiſche Form feiner. Annahmen, wenige 
gefährlich erſcheint. Dennoch. fpredhen fih bie Folgeru⸗ 
gen, welche aus ihm .hervorgehn, in einer ähnlichen Weiſe 
wie beim Hermogenes, bebeutfam genug aus. Deun es 
ift unftreitig eine Folgerung aus der Auftcht, daß die 
Welt und die Seelen. iu ihr nicht als eine. Schöpfung 
Gottes angefehn werben Tönnen, wenn Arnobius auch. ber 
Seele, wie allen weltlichen Dingen, Unfterblichleit ab⸗ 
ſpricht, wenigſtens als etwas. ihrem Weſen Angehöriges. 
Nicht den irbifhen Tod fürchtet er, denn dieſer it nur 
eine Trennung ber Seele som Leibe, aber eine völlige 
Vernichtung der gottvergeffenen Seele in den Flammen; 
nur durch Gehorſam gegen Gott, meint Arnobius, koͤnn⸗ 
sen die in der Mitte zwiſchen Top und Leben ſtehenden 
Seelen die Unfterblichfeit als ein Geſchenk gewinnen 9. 
Man kann zwar die Gewalt der chriftlichen Denkweiſe 
auch in den Lehren biefes Mannes nicht verfennen, wenn 
man bemerft, wie er auf nichts flärfer dringt, als auf 
Das ewige Leben der Gottesfürchtigen; aber die Annahme, 
welche er nöthig hat, um dieſes fein Ziel zu erreichen, 
iſt doch eben fo willkürlich, als unphiloſophiſch, indem 


cepit neque in res eas, quae sint a nostra procul cognitione 
dimotae, infructuosas immittere cogitaliones, 

1) Ib. 83. Nihil a deo priueipe, wed st nocens atque 
esitiabile, proficisci. 

2) B. 565.685 : .20 0° 
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m es weniger. wahrfcheinlich ‚findet, daß Gott urfprüng- 
5 Ih in dieſe Welt den Keim eines unvergänglichen Lebens 
"I. gelegt, als daß er durch ein hinzukommendes Geſchent 
en ſolches Leben verliehen habe. | 
J. Arch beim Arnobius zeigt ed fih, wie: wenig die dua⸗ 
litiſche Anſicht der. Dinge in ber chriſtlichen Kirche ſich 
Geltung“ verſchaffen konnte. Sein Anſehn in der Kirche 
nicht groß; ſelbſt fein Schüler Lactantius glaubte 
auf eine andere Weife das Böſe erklären zu müflen. Er 
verwarf nicht nur Die Annahme einer Materie neben Gott, 
ſendern behauptete auch ben non Arnobius verworfenen 
Sp, daß in dieſer Welt das Gute. nur im Gegenſatz 
gegen das Böfe fein könne, und nahm deswegen an, daß 
Gett ein bafes. Weſen, den Teufel, neben dem guten, 
Griſtus, hervorgebracht habe, als die: beiven Quellen 
des Guten und des Böfen in der. Welt Y. Hier: findet 
ſih num freilich auch eine Anſicht, welche. man nicht mit 
Umecht mit der Manichätfchen verglichen. hat, in welcher 
aber dennoch: der Gegenſatz der Principien durch eine 
oberſte Einheit: gu vermitteln, geſucht wird. 

Wieder um hundert Jahre nach tem. Arnobius finden 
wir bie. dualiſtiſche Anſicht bein Syneſius, einem 
Plntonifchere Philoſophen, dem Schüler ber berühmten 
Hypatia, dem Nacheiferer des Div Ehryfoftoums, einem 
Manne, welcher durch viele Gaben des Geiſtes und durch 
treffliche Eigenſchaften des Charakters fih auszeichnete, 
hierdurch auch dent Epriftenthume "befreundet, aber den⸗ 
noch eben Bund Teime Phifofoppifgen Meinuigen zurüds 


J un 
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gehalten ihm vorurtheilsfrei ſich anzuſchließen. Daß er 
demungeachtet zum Biſchof von Ptolemais und Metrope⸗ 
liten der Pentapolis in Cyrenaica gewählt und eingefebt 


wurde, fann nur aus den. eigenthümlichen Verhaͤltniſſen | 


diefes abgelegenen Winkels der Erde erklärt werben, da 
er offen. feine Abweichungen von ber chrifllichen Lehre 
befannte, Sein Dualismus iſt unzweidentig. Die Well 
erfcheint ihm als. eine Harmonie, welche nur aus enige 
gengefegten Elementen zuſammengeſetzt werben konnte D; 
fie hat zwei Quellen, die eine Tichtartig, bie andere bunfel 
und darauf ausgehend dem göttlichen Gefege Gewalt an 
zuthun 2); wie oft wird biefe von ihm. als die Materie 
bezeichnet! Mit diefem: Dualismus hängen alle die brei 
Punkte, in welchen er ald abweichend yon der: chriftlichen 
Lehre fich befennt, auf das Genaueſte zufammen >). Er 
kann nicht zugeben, daß die Seele fpäteres Urfprungs fei, 
als der Körper), weil ihm nemlich Materielles und 
Immaterielles von ewiger Natur find; die Lehre vom 
Untergange der Welt verwirft er, weil ihm bie Welt 
ewig ift, wie ihre beiden Gründe; eben fo bie Lehre 
von ber Auferftehung bes Körpers, weil ihm cher die 
Hoffnung auf eine Befreiung der Seele vom Körper, als 
der Quelle des Übels, einleuchten mochte. Nur bei feiner 
Anfiht, daß die Wahrheit nur im Berborgenen gelehrt 
werben. dürfe, bem Volke nicht zugaͤnglich ſei in ihrem 


— nn — 


1) De insomn. p. 134 sq.; 4142 ed. Petav. 1612. 

2) De provid. I p. 89; ef. ‚de insomn. p. 141, 

3) Ep. 105. 

4) An Platonifche Ausprüde ſich anfchließend, aber anfkreitig 
mit dem Cage zufammenpängend, ben ich ald Grund anführe. 


“mt. 
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Ganzen unb ohne Hülle, aber. dennoch angebeutet werden 
wife 3) ‚: foante ein folcher Reu⸗Platoniker, welcher das 
Criſtenthum wie. eine ‘andere Mythe anſah 9, einem 
Amte ber Kirche ‚ehrlich und ohne Falſch ſich unterziehn. 
Ja die Entwicklung ber chriftlichen. Philoſophie hat er 
utht eingegriffen; er ſteht vereinzelt da und giebt. höch⸗ 
fens einen Beweis davon ab, daß zu feiner Zeit, im 
Yerten und fünften Jahrhundert, hie und- ba eine- Wels 
ang ſtattfand das Chriſtliche mit der damaligen heibnis 
ſhen Philoſophie in einer nicht gar. zu. entfernten Ver⸗ 
wenbtfchaft zu erblickn. 

Wir Haben: dis hier: kurz erwähnten dualiftiſchen Bor⸗ 
ſeclungen wicht allein deswegen angeführt, um fie ſpaͤter, 
bei Betrachtung der Zeiten, in welche fie fallen, über 
gehen zu Finnen: als unferer Gefcpichte fremd, fonbern 
vornehmlich :um. bemerflich. zu ‚machen, wie wenig. ber 
Dealismus ber: Griechifchen: Philofophie auf die Entwids 
Img ber ‚chriftlichen Lehre: eingewirkt hat. Zumeilen iſt 
er unter den Chriſten aufgetaucht, aber nur. in vereinzel⸗ 
im, vorũberſchwindenden Geftalten; Feine Fortbildung hat 
er erfahren, nicht einmal eine Serte ‘hat er um fih ver- 
ſammeln Bnnen. Unftreitig hat ber gnoftifche und ber 
mit ihm nahe verwandte Manihätfhe Dualismus bei 
Veitem Träftiger eingewirkt. Man follte meinen, ber rein 

materialiftifche Dualismus, wenn biefer Ausdruck erlaubt 
ft, ſtände dem Chriſtenthum doch näher, als ber gno⸗ 
flifche, indem er nur eine unkräftige Dinterie, welche mit 


1) De insomn. praef. 
23) Ep. 105, va ubv oixos Yulocogar, va die aulonußir. 


fih alles machen lafle,. ber wirfenben Kraft "Gottes zur 
Seite ſtelle und fo ber Allinacht Gottes weniger. Abbruch 
thue, als der. andere Dualismus, welcher eine: geifiig 
wirfende Kraft des Böfen in das Reich Gottes Förend 
eingreifen laͤßt. Allein jener rein materialifiifche Dualis⸗ 
mus läßt ſich faft nirgends in der chriftlichen Philoſophie 
vernehmen; felbft ein Hermogenes findet in feiner Materk 
etwas Seelenartiged. Geht man nıin tiefer. in bie Bewez⸗ 
gründe ber chrifilichen Lehre ein, ſo wird man freilid 
wohl finden, daß ber. Teufel ber .Bafilivianer und Mu 
nichäer Doch dem Teufel der Chriften: bei Weitem näher 
ſteht, ald die bewußtloſe Materie: Er if ein geiſtiges 
Weſen, er bat einen Willen, freilich von. Natur zum Bir 
fen geneigt, aber dennoch zum Angriff anf das Lichtreich 
wird. er durch fein Verlangen, durch feinen Entfchluß ger 
führt; das Böſe ift fo: keinesweges nur etwas Phyftiches, 
es ift eine geiflige Entwicklung und dadurch wird denn 
der Gegenſatz zwiſchen Böſem und Gutem, wenn auch 
nicht in ſein wahres Licht geſtellt, ſo doch auch nicht 
gänzlich in ein völlig fremdes Gebiet hinübergeſpielt. 
Hieraus erklärt es fi, daß der gnoſtiſche Dualismus die 
Kirchenlehre viel ftärfer aufregte, als der rein material® 
ftifche. Denn er ließ den Gegenfab zwiſchen Gutem und 
Böſem, um welden das Chriſtenthum als um feine Angel 
fih drehte, in feiner ganzen Schroffheit ftehen ohne ihn 
durch Erflärungsverfuche. zu ſchwächen. Daher bat auch 
der Manichäismus zu den verfchiebenften Zeiten und unter 
verfhiedenen Namen in ber ehriftlichen Kirche fich erheben 
fönnen und wenigftend als ein Fräftiges Erregungsmittel 
gewirft. Anders war es aber mit dem rein materialiftis 
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ſchen Dualismus. Der Lehre von: der Allmacht des eini- 
gen. Gottes that er doch nicht genug, und indem er das 
Übel und das Böfe in diefer Welt als eine reine Natur 
wirkung der Materie barftellte, beſeitigte er nur. auf. eme 
oberfluͤchliche Weite pie wichtigften. Fragen, in deren Lö⸗ 
fung; iber: Pooh Be des pri ws se 
wägnen Tolle. 
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— nl] en 
under. Balontinus PR bie , Balentinianer- 
non 2: Überhaupt, | 
Die ——* Richtung des Gnofticisnus Anden 
* opruehmlich bein Valentinus und feiner Secte. Die 
Yen: heider werben: nicht immer hinlaͤnglich von einan⸗ 
m. unterſchieden z. auch iſt Das," was ausdrücklich dem 
Stifter ‚ber Secte "beigelegt, wirb,. nicht hinreichend um 
kine ſichere Einſicht in das. Werfen. feiner. Deufweife zu 
währen; baher fehen wir ung genöthigt, zunächſt bie 
srlieferungen ‚über ben Valentinus und über feine Serte 
Üerhaunpt fo gut als möglich zu einem Ganzen zufammen- 
Aoffen, alsdann aber auch darauf auszugehn die fort⸗ 
ſhreitende Entwicklung, welche dieſe gnoftifche Lehre er⸗ 
führen hat, bei ben Nachfolgern bes Valentinus zu er⸗ 
forſchen 2). | 
1) Hanptquelle it Irenäus, der gegen’ das Ende ve zweiten 
dahrh. mit den Schülern des Balentinus, befonders dem Ptolemäus 
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Balentinns lebte im zweiten Jahrh.; feine: B. 
wird um bas Jahr 144 geſetzt; wenige Jahre gi 
(138) fol ex von Ägypten, ‚wahrfcheinlich feinem B 
lande ?), nah Rom gekommen fein ®).. Er gehörte 
nicht zu ben erfien Begründern ber gnoſtiſchen Lehen 
von welchen uns genauere Kunde zugelommen iſt 
wird ihm aber die Ausbildung einer eigenen Lehre 
Schule zugefhrieden I. Wie weit ihm jeboch von fı 
Vorgängern vorgearbeitet war und melden Vorgaͤr 

er die erfte Anregung feiner Lehre verbanfte, bes 
enden wir nichts Genügendes aufgezeichnet. Es 
uns nur geſagt, daß er zu Alexandria Griechiſche 
bung empfangen habe *), und dabei denkt man gen 
lich an Platonifche Lehre, deren Spuren. wir: alles! 
in feiner Darftellungsweife bie und da bemerfen ER: 
wobei wir aber doch nit an reine Platonifche Hi 
phie zu denken haben, fondern am bie fynfretifkifche 
fhung derſelben befonders mit Pythagorifchen und: 
ſchen Borftelungsweifen, wie fie zur Zeit des Valen 
fhon im Gange war und immer mehr in ben Gang 
Die Pythagoriſche Einmifchung erkennen wir im Sjy 


und dem Marcus zu tun hatte. Aus ihren Schriften uid 
redungen fhöpfte er vorzüglich. Iren. adv. baer. praef. 2; 
Doch unterfheidet ex die Meinungen biefer von den Lehre 
Secte überhaupt. Bon größter Richtigkeit find natürlich die 
mente, welche fich beim Clemens Alexandr., Drigenes, Epip 
u. 4. finden. 

1) Epipban. haer. XXXI, 2. 

2) Euseb. chron. 

3) Iren. c. haer. I, 11, 1. 


4) Epiphan. 1.1. 


— 
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des Valentinus beſonders in dem häufigen Gebrauche von 
Zahlenverhältniſſen und von gewiſſen Gegenſätzen, welche 
den Valentinianern eben ſo gelaͤufig waren, als den Py⸗ 
fhagoreern. Sie iſt fo auffallend, daß fie ſelbſt den 
ölteften Berichterftattern nicht hat verborgen bleiben kön⸗ 
nen 2). Dagegen hat man bie Einmifchung ftoifher Bes 
griffe weniger beachtet, als fie verdient; fie offenbart fich 
nicht allein in einzelnen Ausbrüden, fondern auch in ber 
Benbung der Gebanfen 3. Dennoch wenn wir alles in 
ber Zuſammenſtellung der Begriffe und in der Ausdrucks⸗ 
weile ber Balentinianer bebenfen, werben wir auf Grie- 
chiſchen Einfluß weniger Gewicht Iegen können, als auf 
stintalifchen. Die Ausbrüde, mit welchen die Balenti- 
nianiſche Reihe göttliher Weſen bezeichnet wird, find 
wisränglich nicht Griechiſch, fondern tragen bie Kenn⸗ 
zeichen orientalifches Urfprungs an fi und find ins Gries 
chiſche erft überfegt worden 5). Hierauf würde ich jedoch 
on fh Fein großes Gewicht Tegen, da befannt ift, daß 
De Secten diefer ımb fpäterer Zeiten, welche geheime 
Lehren und Künfte trieben, gern orientalifcher Namen ſich 
bedienten, wenn nicht auch die Begriffe jener Reihe der 
drehhiſchen Philoſophie faſt durchaus fremd wären. 


1) Iren. II, 14, 6. 

2) Stoiſchen Sprachgebrauch verrathen 3. B. die Wörter dee- 
Bensg, nEOKoNN, xarainwıs, opum, ovoia für Materie, xuruoxevn 
für gro; in Rüdficht auf die Wendung der Gedanken erinnere 
ih befonders an die Rolle, welde das ortpuu, bag nudos und 
bie Weltverbrennung bei ven Balentinianern fpielen. 

3) Epipb. 1.1. Auch in das fpätere mehr Griechiſch ausgebil- 
dete Syſtem iſt doch der vrientaliſche Ausbrud Achamoth über- 
gegangen. 

Geſch. d. Phil. V. 13 
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Die Valentinianer ſelbſt behaupteten, Balentinus Pi 
den Theodas, einen Schüler des Apofteld Paulus, 
hört 2), welches barauf hinweiſt, daß fie auf der ei 
Seite nicht die Abſicht hatten von der Kirche und if 
Überlieferung fi zu trennen, auf ber andern ihr Syfl 
als eine Geheimlehre betrachtet wiffen wollten, wei 
durch die Apoftel verbreitet worben wäre. Der Heila 
meinten fie, habe die Wahrheit nur nicht öffentlich gelel 
weil die Menge der Menfchen fie nicht hätte faffen 9 
nen; fie wäre baher nur in Parabeln von ihm vor al 
Menfchen verfündet worden 9. Die Annahme, daß 9 
lentinus von ber Kirche abgefallen fei, weil er gegen-fe 
Hoffnung nicht zum Biſchoff gewählt worden), iſt n 
wahrfcheintih, da unftreitig fein Soſtem tief in ſei 
ganzen Denkweiſe wurzelte. Schon in Agypten. fol 
feine Meinungen verbreitet haben, wie denn auch } 
viele feiner Anhänger gefunden wurben, nicht weniger 
Nom, bis er zulegt nah Eypern ging, wo er noch Fü 
in feine Keßereien fi vergraben haben ſoll y. N 
allein Durch feinen mündlichen Unterricht verbreitete ex fe 
Lehre, fondern auch durch Schriften, von welchen ı 
Briefe, Homilien, Abhandlungen und Pfalme angefü 
werden 5) und noch einige Bruchftüde erhalten find, 
derfelben Weife verbreiteten fie auch feine Schüler, m 


1) Clem. Alex. strom, VII p.764 ed. Par. 1641. 

2) Iren. I, 3, 1. 

3) Tert. adv. Val. 4. 

4) Epiphan. haer. XXXI, 7. ” 

5) Clem. Al. strom. UI p.375; 409; III p.450; IV p.3 
VI p. 641; Tert. de carne Chr. 20; Pseudo -Orig. de rect: 
deum fide IV in. p.840 ed. de la Rue. 


-ır-—- 
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denen mehrere ausgezeichnet werben, wie Ptolemäus, 
Marcus, Herafleon, Serundus, Epiphanes. Bon biefen 
ſcheint auch ein eigenes Evangelium ausgegangen zu fein, 
weiches fie das Evangelium ber Wahrheit nannten 1). 

Die Lehre der Valentinianer ift Emanationglehre, wie 
vie Lehre aller Gnoftifer, und die Emanation Gottes 
wird von ihnen zu demſelben Zwecke angenommen, wie 
yon allen übrigen Gnoftifern. Das Übel und das Böfe 
m ber Welt vermochte fie zu der Annahme, daß diefe 
Belt wenigftens nicht unmittelbar von dem höchften Gott, 
welcher nur und allein gut ift, ausgegangen fein könne 2). 
Es if unfere Entfernung von Gott, welche den Schein 
abgab, als fände auch Gott uns fern. Daher wurde 
ber höchfte Gott vom Valentinus als die Tiefe (3006), 
als der unergründliche Abgrund verehrt. Ihm ſtellten fie 
das Schweigen zur Seite; er wohne in unfichtbaren und 
unnennbaren Höhen, eine vollfommene Ewigfeit, in Stille 
un Ruhe, ein Borfeiendes, ein Vorurweſen, ein Bor: 
vater ). Dffenbar gehen alle diefe Ausbrüde darauf aus 

1) Iren. II, 41, 9. 

2) Valent. ap. Clem. Alex. II p. 409. eis d£ dorw dyabos, 
w zaperzole 7 dıa vou viov garkpmoss. — — 6 norog üyasos 
zerzg. Ap. Pseudo-Orig. dial. de r. in deum £. J J. 0 adv yap 


(sc. 8206) ‚ayados xal Toy KLEITTOVDYV ROIMTNS , züv dt gavkav 
aurſß noogeorıv ordlr, — — al müs oux üronov Tor Oeoy Tov- 





vom Alysıy Önniovgyov Tov Tara nugasmouumor; — — oder 
aloyor ?dokev zirai nos TadTu noogunTEv eva 7 og :8 aured 
yyovora 7 (ei xal Ta uilıora ovyxupnoser it 0Ux örrwr duvarıy 
chul vı yerkodas) orı xal rd xaxd Enolnoev adrds. Doch hat dies 
Sragment Zweifel gegen fich, auf welche wir fpäter foßen werben. 

3) Iren. I, A, 1. ir dopaross au uxuroronderos TrpoLaas 
rtlsıoy alara npoovra. hune autem Proarchen et Propatora et 
Bytbon vocant. 
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anzudenten, daß felb tie Werte, im welche wir feine 
Begriff zu fallen ſuchen, im einem böhern Einne genom 
men werben follen, als auf weidgen fe zu lauten ſcheine 
Er iſt nicht Urweſen, ſendern mehr als Urweſen; ben 
nur in Bezichung auf Anderes, nicht aber am fi Tan 
er Urweſen gemaunt werben; Urweſen und Urfprung ti 
er wenigiiend nicht für Die finnfihe Welt, fondern er ü 
vor deren Anfang und Grund. Er it auch höher ai 
das Seiende; denn tie Balentinianer gedachten der Lehe 
bes Platon, daß wir den Begriff des Guten über U 
Begriffe des Weſens und des Seienden zu fielen hätten 
Wenn fie Gott den Vorvater nannten, fo mochten fi 
dabei auch an bie Pythagoriſche Lehre ſich erinnern, da 
die Duelle alles Seins über ben. Gegenfägen ber Zaf 
und aller ber Dinge dieſer unvollfommenen Welt ſtehe 
daß fie weder männlid noch weiblih, oder in einer an 
dern Form ded Ausdrucks, daf fie männlid weiblich fei ) 
Daher ifi er denn ein durchaus verborgener Gott und fı 
feinem Gedanken zu fafien, und es ift Deswegen nöthig 
daß er niebere Kräfte aus fih hervorgehen laſſe, um üı 
diejen und durch deren Bermittlung fi) zu verkünden. 
Dabei gilt ed den Balentinianern ald Grundſatz, baf 
aus nichts nichts werben könne 9), fondern daß alles 
Weſen aus Gott hervorgehn oder ausfliegen müffe. Died 
ftellen fie nun in einer Reihe von Erzeugungen und Ge: 


1) Ib. 14, 5. 06 uw yap avror alıyov Alyovas, unre appeve 
une Onlsav, nme oAus orra vu’ üllos ÖE dppwosnkın aoser 
Alyovosy zivas. Ib. 14, 1. Bon der Lehre des Marcus. o unr- 
vorTog aa} avovanog, © nme üppev umte Iyiv. ' 


2) Pseudo - Orig. 1.1. 
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burten dar. Die unergründlie Tiefe erzeugte in dem 
Schweigen, welches mit ihr war, zuerft Die Vernunft 
(vous) und mit ihr die Wahrheit, melde ihr angehört, 
weil die Vernunft allein dem oberften Gott ähnlich oder 
gleih ft und im Stande die Größe Gottes zu faflen. 
Erf diefen Ausflug Gottes nannten fie auch den Vater 
ud das Urweſen. And hiermit ift num die erfte Vierheit 
geieht, welche die Balentinianer nad Art der Pythagoreer 
als den Urfprung aller Dinge preifen, in einem doppelten 
Rare, in welchem je ein männliches und ein weibliches 
Irincip mit einander verbunden find; denn der oherfte 
Bott, bie Tiefe, wird von ihnen als männliches Princip 
betrachtet, das Schweigen aber als feine weibliche Ge: 
fährtin und in demfelben Verhältnig ſtehn auch die Vers 
mmuft und die Wahrheit zu einander 1). Man kann nicht 
verfennen, baß biefe Zufammenftellung der Begriffe an 
die Platoniſche Lehre fih anlehnt; denn wenn man bie 
Tre und das Schweigen als eins zählen wollte, als 
dad Gute fehlechihin, wie ed von den Balentinianern 
wohl zu gefchehen pflegt , fo würde die Ähnlichkeit voll⸗ 
fommen fein und ber Gebanfe ganz nadt heraustreten, 
daß Gott oder das Gute an fi, die höchfte der Ideen, 
durch feinen andern Begriff ausgebrüdt oder erkannt wer- 
den könne, daß er aber gedacht werden müffe in den zu- 
nächſt unter ihm enthaltenen Begriffen der Vernunft und 
der Wahrheit. If nun wohl bie Abänderung, welche 
die Balentinianer mit dem oberften Begriffe trafen, groß 
genug um den Platonifchen Gedanken ganz zu entftellen ? 





1) Iren. 1, 1,1. 
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Der Haupigebanfe des Platon bleibt allerdings, daf 
Gott an fih unferm engen Berftande unerreihbar fei, ir 
ber Bernunft aber und der Wahrheit aller Dinge fid 
uns offenbare 1)5 diefe Dinge find auch wie die Plate 
nifchen Ideen als überfinnliche Wefen zu betrachten; abeı 
es bildet allerdings eine nicht unbedeutende Verſchieden 
heit, daß alle die überfinnlichen Gründe den Valentinia 
nern in lebendige, in erzeugende Wefen fi verwandel 
haben. In diefer Weife follen wir aud ben oberfle 
Gott uns denken, der nicht weniger fein weibliches Prin 
cip neben ſich hat, als alle übrige überweltliche Kräfte, 

Wenn nun auf diefe Weile in der oberſten Kraf 
fhon und fo auch ferner in den niebern Kräften ein le 
bendig wirkendes Princip gefegt wird, welches in nieben 
‚Erzeugniffen fih auszubrüden ftrebt, fo tritt dieſem Stre 
ben nach dem Niebern herunter auch ſogleich in der erſter 
Emanation ein Streben nah oben hinauf zur Seite. Ei 
wird dies als eine leidende Stimmung (na$og) bei 
Reiches der Ewigkeiten, der Äonen befchrieben, als ein 
Sehnfuht nah dem Höhern, welche zwar zunahm, | 
mehr die Enianationen von. dem oberflen Principe fid 
entfernten, aber doch dem Anfange nah auch ſchon in 
ber Bernunft und in bey Wahrheit vorhanden war 2) 


1) Epiph. baer. XXXI, 5 Heißt e8 im Fragmente eines unge 
nannten Balentintaners vom Bv9os, os navrore negılya Ta nüyra 

2) Iren. I, 2, 2. 5 (sc.na9og) &vmofaro ulv dv Toig nepl 70 
voov zul tv dAndeur. Ib. I, 47, 7. Nach diefer Stelle würbeı 
die Balentinianer ausdrücklich nur gelehrt haben, das na«os hab 
beim Aoyos, der nächſten Emanation nach dem vous, angefangen 
Irenäus fihließt aber mit Recht, es müfle auch beim voos voraus 
geſetzt werben. 
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Es ergiebt ſich hieraus, daß es nicht im firengfien Sinn 
genommen werben darf, wenn ung verfihert wird, daß 
die Vernunft und die Wahrheit dem oberften Principe 
volfommen gleich ſeien; denn fonft würde in jenen nicht 
das Streben nach dieſem ſein; jene find Diefem nicht voll- 
Iommen, gleich, denn es allein ift gut H, noch völlig eins 
mit ihm, fondern es iſt noch eine Grenze zwifchen dem 
Urgrunde und feinen Erzeugniffen 27; es ift daher auch 
nicht eine vollfommene Offenbarung bes höchſten Gottes 
in der Vernunft und in der Wahrheit, vielmehr das 
oberſte Princip bleibt in ſeiner ganzen Fülle unnennbar 
und unerkennbar, durch eine unüberſteigliche Kluft Yon 
allen feinen Erzeugniffen getrennt, immer von dieſen be- 
gehrt, aber nie von ihnen erreiht. Die vollfommene 
Offenbarung feiner felbft ift allein in ihm felbft, in fei- 
nem Schweigen, weldes die Balentinianer auf ſeinct *- 
Gedanfen und feine Gnade nannten I. Wir fehen bier 
aus, daß die Tiefe Gottes den Valentinianern nicht ein 
feiner felhft unbewußtes Wefen ift, fondern ein Wefen, 


1) ©. oben Valent. ap. Clem. Alex. strom. II p. 409. 

2) Iren. I, 11, 1. ©govs di dvo vntdero, Eva ulv uerafu vov 

Bußou nal vov Aoınou nAnpmnarog dsopliorra tous yerıyrous alü- 
Tag UNO Tod Uyaymlov TaTQOS. 
3) IbIL1,1. Frraa, zapıs. Daß zupıs Im chriftlichen Sinn 
Gnade bedeute, fieht man aus Iren. I, 6, 4. Nach einer Darſtel⸗ 
Jungsweife. in der didasc. anatol. p. 794 a fiheint es fogar, als 
hätte nicht einmal die 07 die volle Erfenntniß des 430065. Es 
heißt: 7 07, ung ovon nuvces zür nooßiAndtreev Uno Tod 
Babovs (Buou?), 0 nv or“ layer eineiw nel Tod apemrov, 08- 
oiynxev, 0 O3 xuriluße, Touro axaralnnrov mposnyogevoer. Died 
gehört aber einer andern Auffaflungsweife an, welche wir fogleich 
fennen lernen werben. 
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welches ſich ſelbſt Tennt und in feiner Offenbarung nicht 
fich felbft, fondern nur Andern offenbar wird), Auch 
in biefem Punfte kann man eine Übereinftimmung mit ber 
Platonifhen Lehre finden, nur dag Platon ein Streben 
ber Ideen nach dem Guten doch nur ganz leiſe anden⸗ 
tete 2), und feinesweges, was die Meinung ber Balenti⸗ 


— 


1) Fragm. ap. Epipb. haer, XXXI, 5. Der vor ſpricht· 
—xXXXXXXx iq xal Uregovgunlan aveluy wosouns go Vai, 
ovr8 gpyals, ouTe Kovalaıs, oUrE Unorayalg, orte nü0s 7g:708- 
—2 Ivranlrur, wo dt 77 Tov drgkwrov dyvoig uepangenl- 
var, oVTEe ydp aprjs 0 avrordrug avros iv duvro nepueiye va 
narıa övra iv farro ir ayrwoin, Wir werden jeboch finden, daß 
fpätere Balentinianer von biefem Lehrpunkte abwichen. Man muß 
in Beziehung auf ihn zwei Darfellungsweifen bei den Valenu 
nianern unterfcheiven, ‚welche wefentlich verfchiedene Begriffe vom 
erften Principe und feinem Berhältniffe zum Abgeleiteten voraus⸗ 
. ziheben. Nach der, welcher wir hier folgen, muß man fich hüten 
von einer Selbftoffenbarung Gottes in der Bernunft und in der 
Wahrheit zu fprechen. Wäre nach ihr Überhaupt von einer Se 
offenbarung Gottes zu reden, fo würde fie im Schweigen zu ſuche 
fein; aber dies auch nur unter ber Bedingung, daß der Gedanke 
oder das Schweigen Gottes nicht als etwas mit Gott zugleich 
Geſetztes und gleih Urſprüngliches, fondern als ein Erzeugniß 
Gottes gedacht würde. Dies tft der Fall in der eben angeführten 
Stelle der didasc. anat., mo denn auch tie as nicht dem Av&os 
vollfommen gleich ift, auch in dem Fragmente eines Valentinianers 
beim Epiphanius, welches aber auch noch in andern Punkten von 
der ältern Lehre der Balentinianer abweicht. Sonſt wird die a7 
als gleich urſprünglich mit Gott gefeßt und fo überhaupt das weib- 
lihe Princip mit dem männlichen. Daber heißt es b. Iren. I, 4, 9: 
owınagyev d’avrıo (sc. zo relsiw aisyı) xal Ivvaar, Dann triit 
erft Die Erzeugung des vows ein und es heißt weiter: ouazpoße- 
Pi70das dt ara ulndeav. Gott ift alfo unmittelbar ficy offenbar 
und es bedarf Feiner Selbfloffenbarung Gottes. 


2) Arist. eth. Eud. I, 8. ©. meine Geſch. der alten Phil. I, 
S. 383. 
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nianer iſt, darin ben Grund bes Übels und der ſinnlichen 
Belt zu fuchen beabfichtigte. 

Gehen wir nun aber weiter in ‚die Entwidlung ber 
Emmationen ein, fo finden wir ung in einer Zufammens 
ſtelung von Begriffen, welche mit der Platonifchen Lehre 
nichts mehr gemein hat. Es follen nemlich aus der Ver⸗ 
sunft und aus der Wahrheit das Wort (Aoyos) und bas 
Leben und aus biefen wieder ber Menfch und bie Kirche 
hervorgehn 1). Auch in ihnen findet fih natürlich nur 
eine unvolfommene Offenbarung Gottes, Die Balenti- 
nianer erzählen, der Vorvater werde allein von bem 
Eingebornen, d. h. ber Vernunft erfannt, den andern 
Aonen allen fei er unfichtbar und unerfaßlich; der Ein- 
geborne habe zwar auch den andern Ewigfeiten bie Größe 

‚bes Baters offenbaren wollen, damit fie erfähen, wie er 
nitht gefaßtwerbentenmmE tig micht zu ſchauen ſei; aberꝰ 
das -EhweigenMibi ton nach dem Willen des Vaters > 
aurüdgehalten, weil biefer Alle zum Gedanken und zu ber 
Sehnſucht den Bater zu fuchen führen wollte ). Diefe 
Erzählung: foll offenbar ausbrüden, daß bie Vernunft 
Den Vorvater nicht offenbaren konnte, aber auch nicht 











1) Iren. I, A, 4. Davon wieder abweichend das Fragm. bei 
Epippan., welches c. 5 alle die vier zuleßt genannten Emanatio- 
nen ans ber Bernunft und ver Wahrheit hervorgehn läßt, dies 
giebt allerdings eine gefälligere, mehr ſymmetriſche Anordnung, 
iR aber dem Sinn der Balentinianifchen Lehre weniger gemäß. 
Rod wichtiger if die Abweichung, daß hier der Menſch und die 
Kirche vor dem Aoyos und der Zwı7 fich geftellt finden. Cf. Iren. 

1,12, 3. Daß die Stellung beim Irenäus die alterthümliche ift, 
kann nicht zweifelhaft fein. Cf. Orig. in Joh. II, 19 p. 77. 
9) Iren. I, 2, 1. 
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einmal den Ewigkeiten offenbaren follte, daß ber. Vor⸗ 
vater unerforfchlich ſei; fondern zu biefer Erfenntniß fol= 
len bie niedern Emanationen erft gelangen durch ihr eige= 
ned Suchen und Forſchen, durch die weitere Entwicklung 
ihrer emanirenden Kraft. Falſch würde man dieſe Erzähe 
lung verftehn, wenn man meinte, die eingeborne Ber= 
nunft hätte wirklich Gott völlig erfannt und daher auch 
ihn völlig offenbaren können, und die folgenden Emana⸗ 
tionen follten ihn auch durch ihr eigenes Forſchen in ſei⸗ 
ner ganzen Fülle erfennen, vielmehr bie Vernunft weiß 
nur, daß Gottes Fülle unerfchöpflih ift, weswegen ihre 
Sehnſucht ihn zu ſchauen auch Feine Folge hat, und zu 
eben biefer Erkenntniß follen auch die übrigen Emanatioge 
nen gelangen durch ihr eigenes Forfchen HD. So ergiebt 
fih denn ald der allgemeine Sinn biefer Emanations⸗ 
ehre, daß durch bie Entwicklung ber Bernunft in ihrem 
Erzeugniffen fie doch nur begreift, wie unergründlic) ber 
erfte Grund alles Seins iſt, und indem die Fülle bedi 
Seins in den ihr untergeorbneten Kräften immer mehr 
fih entwidelt, zwar auch immer mehr die Wahrheit ihr 
und allen ihren Kräften offenbar wird, aber Doch auch— 
der Wille des Schweigens, der Gedanke des Vorvaters 
dadurch ſich ihr verfündet, daß alle diefe Wahrheit vie 





1) Daher heißt es a. a. O. von Gott: os nr ävapyos ze zul 
dywontos zul ov xaruinneog ide, d.h. er ift unendlich und Fanıım 
von endlichen Wefen nicht begriffen oder gebacht werben. Und⸗ 
ferner: did vo Hisv nayras avrovg eis Zvvorav nal noder Im 
08W05 Toü mposspmulvov MponUTopog avruy ayaysıv, WO Eyvosa nid 
mit od rpossp. zgon., fondern mit Inrnosws zu verbinden iſt, 
weit fonft die Sehnſucht des Forſchens vor ber Erkenntniß flehe 
müßte. 
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unendliche Wahrheit des Vorurgrundes nicht zu erichöpfen 
vermöge, Diefe ift unendlich, jene hat in jeder befon- 
dern Emanation und fo auch in der Gefammtheit aller 
Emmationen ihre beftimmten Grenzen. 

Mit den angegebenen vier Paaren ber oberſten Gründe 
nun die erfte Emanationsreihe erfchöpft. Es ift dies 
bie erſte Achtheit der DBalentinianer ). Es Tönnte als 
eiwas Willfürliches angefehn werben, baß hiermit bie 
erſte Emanationsreihe gefchloffen wird, ba doch noch 
ſpaͤtere Emanationen angeführt werden; doch darf man 
wohl muthmaßen, daß dabei ein orbnender Gebaufe zum 
runde liege, 

Ehe wir jedoch biefen zu entwideln fuchen, mäfen 
wir noch ein Paar Bemerkungen vorausſchicken. Die eine 
betrifft das Verhältniß des Männlichen und des Weikg, 
lichen, welche wir in allen Gliedern der Emanationsr 
mit einander verbunden finden. Daß beide in jedem 
Gliede auf das engfle mit einander vereinigt gedacht were 
ben follen, drückten bie Balentinianer dadur aus, daß 
fie nicht allein die Tiefe Gottes ein Männlich» Weibliches 
nannten, fondern eben fo ein jedes folgende Glied 2). 
Eine jede Stufe der göttlichen Ewigfeiten heißt ihnen 
daher auch ein Ehepaar, eine Syzygie. Die Bedeutung 
dieſes Gegenfates erfieht man aus. den Ausbrüden, in 
welchen fie denſelben darftellen. An eine alte Borftellung 
orientalifcher Lehre fich anfchliegend nannten fie das Weib- 
lihe die Kraft (duvanıs) des Männlichen, weldes in 
diefem Gegenfage nur als die Subflanz, als das Ding, 







1) Iren. I, 1, 1. 
2) L. J. 
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welches bie Kraft hat, angefehn werben Tann, Eber 
dahin weiſt es und auch, daß befonders der Valentinia 
ner Ptolemäus die weibliche Hälfte als unveränderlich 
Gemütheftimmung bezeichnete, wie fie in der vollendeten 
Zugend bericht I. Damit ließ fih nun wohl bie Bor: 
ftellung verbinden, daß bie weibliche Hälfte das Abhaän— 
gige in der Verbindung fei, und infofern das geſchlecht 
lihe Verhältniß zur Erklärung der hervorzubringenden 
Emanationen dienen follte, war damit aud gewiß bie 
Anſicht verbunden, daß die männliche Subftanz die weiß: 
liche Kraft befruchte und zur Thätigfeit beflimme, wobei 
jene eine thätige, dieſe eine leidende Rolle fpiele 9. 
Wenn num auch die Darftellungsweife in ber Durchfüh 
rung biefes Gegenfabes nad gewiffen Zahlenverhäftniffen 
: and in der Verbindung des Männlichen und Weiblichen 
zu einer Einheit an die Pythagorifche Lehre erinnert, fo 
ift Doch fchwerlich daran zu denfen, daß aud) der Gedanke 
dabei geherfcht haben follte, daß die weibliche Hälfte das 
Berneinende bezeichne, oder auch das, was zur Erfchei- 
nung fich neigt 5); denn auch die göttliche Tiefe hat ihre 


1) Iren. I, 12, 1; I, 12, 2. Dies if die Bedeutung des 
foifchen Ausdrucks Hunden. Vergl. meine Geſch. d. alten Phil. 
in ©.651. Der alte Überfeher prüdt dıa9eoıs durch affectio nicht 
richtig aus. Männliches und Weibliches gehören zufammen, wie 
Waſſer und Feurhtigfeit, wie Zeuer und Wärme. Iren. 1. 1. 


2) Doch darf man die diadenss nicht mit den nusos der 
Aonen verwerhfeln. | 
3) So faßt e8 Baur, chriftfiche Gnoſis S. 154 f., freilich Af⸗ 
fection, Eigenſchaft und Accidenz ohne Unterſcheidung damit zu- 
fammenftellend, welche Verwirrung der Begriffe den Balentinianern 
Schuld zu geben wir feine Beranlaffung haben. Außer dem Ein- 
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weibliche Seite und in ber erften Achtheit der Valenti⸗ 

nianer ift noch Feine Erfcheinung eingefchloffen und ſelbſt 

eine Neigung zur Erfcheinung werben wir nur in ber 

leidenden Stimmung finden können, welche aber in ber 

erſten Achtheit zu Teiner Wirkfamfeit gelangt und von ber 

weiblichen Kraft der Honen ausdrücklich unterfchieden wird. 

Eine andere Bemerkung ergiebt fi und, indem wir 

es in ber Aufzählung der erften Achtheit auffallend finden 

wüflen, daß die Valentinianer die oberſte Urfache ohne 

Veiteres in eine und dieſelbe Klaſſe mit ihren Emanatio- 

nen ſetzen, da doc dem Begriffe nach die Ausflüffe von 

Yen Ausfließenden, fo wie die begrenzten und beftinimten 

Weſen von dem Unendlichen, welches über allem Wefen 
it, als wefentlich unterſchieden gefegt werden follten D. 
-Man wird dies nicht daraus ableiten können, daß die 
Balentinianer nach einer beftimmten Zahl der Emwigfeiten - 
frebten; denn mochte auch diefe Zahl an gewiffe Pytha- 
gorifche und andere Überlieferungen fih anfchließen, fo 
würden doch gewiß Mittel fi) dargeboten haben, bie 
etwa ˖entſtandene Lücke durch eine neue Erfindung aus⸗ 
zufüllen. Auch darf man die Nebeneinanderftellung der 
göttlichen Tiefe und ihrer weiblichen Hälfte mit ihren 
Emmationen nicht fo deuten, als ob jene als Emanatios 
nen angefehn würben irgend eines noch höhern und des 


Auß der Pythagoriſchen Lehre iſt übrigens hierbei auch ber Einfluß 
des Syriſchen Naturbienftes nicht zu überfehn. 

4) Iren. U, 12, A. Pater enim omnium enumerari non 
debet cum reliqua emissione, qui non est emissus, cum en, 
quae emissa est, et innatus cum ea, quae nala est, et quem 
nemo capit, cum ea, quae ab eo capitur, et propter hoc in- 
capabilis est etc. 
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wahren Gottes ; denn die Ausprüde Vorvater, Vor⸗ 
urweien und Borjeiendes deuten offenbar den wahrhaft 
erften Grund alles Seins an und nur eine fpätere, noch 
mehr nach dem Myſtiſchen firebende Darftellungsweife ber 
Balentinianifchen Lehre fann darauf vor der unergründs 
lichen Tiefe eine noch tiefere Tiefe aufzuftellen 9. Übere 
dies aber ift e8 auch andern Darftellungen der Emang- 
tionsiehre gemein, "daß fie bie erften Emanationen mike 
ber oberften emanirenden Kraft unter einen Begriff zu⸗ 
fammenfafien I, und es geht dies natürlich aus dem Be— 
fireben aller Emanationslehre hervor den Gegenfag zwi⸗ 
ſchen dem Bollfommenen und Göttlihen und dem Unvoll⸗ 
fommenen und Weltlihen dadurch zu vermitteln, baf 
höhere Hervorbringungen ber oberften Urſache dieſer als 
solfommene und göttlihe Wefen angefchloffen werben, 
wenn auch nur als vollfommen in ihrer Art, Deswegen 
iſt auch die leidende Stimmung in den erften Cmanationen 
noch nicht wirkſam und es fliegen ſich diefe an den 
höchſten Gott ohne Zwifchenraum an, alle mit ihm zu 
einer untrennbaren Einheit verbunden, wenn gleich eine 
jede von ihnen burch ihre beftimmte Grenze gefondert von 


1) So ſcheint e8 Baur a. a. O. S. 125 anzufehn, wenn er 
fagt: als das höchſte abfolute Wefen fih zur Selbftoffenbarung 
» und Selbftentfaltung entfchloß und durch Bermittlung des Bythus 
und der Ennoia oder Charts, der Sige, der Nus hervorging u.f.w. 

2) Darüber werden wir fpäter bei der Lehre des Marcus han⸗ 
dein; Ptolemäus dagegen fieht offenbar den Budos als den erften 
Grund aller mgoßoA7 an. Iren. I, 12, 1. Ebenſo das Fragm. bei 
Epiphanius und die Darflellung des Valent. Syſtems beim Srenäus. 
” Man erinnere fih nur an bie erfie Dreiheit der Neu⸗Pla⸗ 
oniker. 
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den übrigen 2). Dian kann nun freitich nicht Teugnen, daß 
duch dieſe Zufammenfaffung der Emanationen mit ihrem 
Uquell unter den Begriff des Göttlihen die Valentinia⸗ 
niſche Lehre . einen polytheiftiichen Anftrich gewinnt, wie 
Dies ihr oft genug von ihren Gegnern vorgeiworfen wors 
den ift, jedoch iſt Dies ein Polytheismus, wie er von 
Den alten Philoſophen fchon Tange vorher ausgebildet 
worden war, um bie Volfsreligion mit der Einficht, daß 
zur ein. oberfter Gott fei, zu verfühnend. Dadurch 
wurde denn auch ein freilich nur gu leiſe auftretender 
Alnterfchieb zwiſchen dem oberften Gott und feinen Ema⸗ 
mationen nicht ausgeſchloſſen, indem bie DBalentinianer, 
wie früher bemerkt, eine Grenze zwifchen ber göttlichen 
Tiefe und ber Fülle ihrer Hervorbringungen fegen. Der 
Grund alfo, weswegen die Balentinianer den höchften 
Spott mit feinen Emanationen zu einem. Begriffe zufams 
zruenfaßten, haben wir nur darin zu fuchen, daß dadurch 
am fo flärfer der Gegenfab zwifchen dem vollfommenen 
Sen, welhes, wenn auch in feiner Art begrenzt, in 
Benügfamer Ruhe beharıt, und dem unruhigen Treiben 
Diefer unvolllommenen weltlichen Dinge hervorgehoben 
werden ſollte. Es ift derfelbe Grund, welcher feit Tanger 
Zeit und in fo mannigfaltigen Geftalten den Gegenfas 
äwifchen der überfinnlihen und der finnlihen Welt her⸗ 
Oprgerufen hatte. 





1) Epbraem Syr. adv. haer. serm. 54 p.555 ed. Assem. Ajunt 
Quippe una omnes conjungi natura, singulas tamen distinctis 
<oärceri finibus. Iren. I, 3, 5. Der °gos hat zwei Energien, bie 
Ed gaozını) und bie argsorıny. 

2) An den Platon befonders erinnert Iren. I, 11, 1 der Ge⸗ 
genſatz zwifchen yaryco) aiüres und dydrnros narzp. 
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Haben wir hierin Recht, fo müflen wir nun auch er⸗ 
warten in der erſten Achtheit der Balentinianer. das Bor 
bild der finnlihen Welt zu erfennen, unb man wird. es 
nicht allzu ſchwer finden ben Gedanken zu entziffern, weis 
hen Balentinus in der Zufammenftellung feiner ‚eren 
Achtheit bildlich ausbrüden wollte.. Die unendliche Tiefe 
ber Gottheit, welche nur ihr eigener Gedanke zu faflen 
vermag, offenbart fih unmittelbar und zunächft, wenn 
auch unvollfommen in ber Vernunft und in ber. Wahr⸗ 


| 
| 


heit, d. h. in einem innerlichen Wefen, alsdann aber 
tritt dieſe innerliche Dffenbarung auch in das Anfen 


heraus, und da verkündet fie fich zuerft im Allgemeinen im 
Worte oder in der Rede und im Leben, alsdann aber auf 


im Befondern in dem Menfchen und in feiner geiftigen | 


Gemeinſchaft, der Kirche, So Liegt in biefen Begriffen 
das überfinnlihe Vorbild der ganzen Welt vor uns, for 
wohl ihrem innern, wie ihrem äußern Wefen nach, fer 
wohl im Allgemeinen, wie im Befondern entworfen ). 
Hiermit flimmen aud andere Punkte in ber Darftellung 
der Balentinianer überein. So wenn fie dem Worte bit 


— 


1) In dieſer Auslegung ſtimme ich weſentlich mit Neander, 
genet. Entwidlung der vornehmften gnoſt. Spfleme ©. 100 ff., über 
ein; nur einiges habe ich genauer zu beflimmen gefucht. Dagegen 


giebt Baur a. a. O. ©. 156 die Erflärung ganz auf, wem er am 


nimmt bie drei erfien männlichen Äonen wären nur verſchiedene 
Namen für einen und denfelben Begriff, den Begriff des in feinem 
Bilde firh ſelbſt objectivirenden Urweſens. Er hebt die verſchiede⸗ 
nen Momente nicht hervor, von welchen er doch ©. 142 fpriht- 


Auch feine Vergleichung mit der neupfatonifchen Lehre ©. 421 fF- 
finde ich nicht richtig. Wenn dem Aöyos die Zur) zur Seite geſte Mi 
wird, fo bezeichnet.dies ihn als die Cinheit der Weltſeele; d E 


Menfch ſtellt alsdann die Vielheit der befondern Seelen dar. 
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Formirung alles Göttlihen zufchreiben D, weil nemlich 
von ihm die Bildung alles Beſondern ausgehn fol, wie: 
wohl dieſer Ausdruck bei der Bieldeutigfeit des Begriffes 
der. : Form auch andere Deutungen erfahren Tönnte. Aber 
beſonders merfwürdig ift es, daß bie DBalentinianer auf 
den Begriff des Menfchen die größefte Bedeutung nicht 
allein für die finnliche Welt, fondern auch für die Welt 
ber -Ewigfeiten ‚legten. Sp. wollten einige Balentinianer 
fogar ‘den Vorvater Menſch genannt wiflen und beiradı- 
teten es als ein: großes Myſterium, baß er biefen Namen 
führe. 2); andere erflärten, daß, ala der Vorvater fi 
Afenbaren wollte, Diefe feine Offenbarung Menfc genannt 
wurbe.3);.uocdh ‚andere gaben. an, daß bie Bollfommenen 
die, Vernunft ald den Menſchen im eigentlichen. Sinne 
betrachteten, ‚weil fie das Gegenbild des Ungebornen vor 
ellem Sein. fei ). Man kann nicht verfennen, daß alles 
dies auf ben. Gedanken hinzielt, daß erſt in den einzelnen 
esnänftigen .Wefen bie Offenbarung bes Göttlichen ſich 
vollende, daß alfo auf ber. einen Seite eine jede. Offen- 
barung ‚bes Göttlichen als Menſch gedacht werben müſſe 
und auf der andern Seite in der vollfommenen Offenba⸗ 
rung Gottes in ſich felbft auch bereits der Menſch enthals 
im ſei ). Wenn nun aber ‚hierdurch die Offenbarung in 
sine: Bielheit beſonderer Weſen ſich aufzulöfen fchien, fo 





- I) Iren. I, 4, 1. #oggwow nurıig Toü nÄmponarog. 
». Ib, 1, 12, 4. . 
| D) Ib. I, 42, 3; Tert, adv. Val. 36. 
&) Fragm. ap. Epiph. baer, XXXI, 5. 
5) Diefe Richtung auf das Individuelle unterfcheinet befonders 
das Balmtinianifche Syſtem Yon der Lehre des Plotinos. 
Gefch. d. Phil. V. 14 
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Haben wir hierin Recht, fo müffen wir nun auch er 
warten in ber erſten Achtheit der Valentinianer das Bor 
bild der finnlichen Welt zu erfennen, unb man wird es 
nicht allzu ſchwer finden den Gebanfen zu entziffern, wer 
hen Balentinus in der Zufammenftellung feiner erſten 
Achthett bildlich ausbrüden wollte... Die unendliche Tiefe 
ber Gottheit, welche nur ihr eigener Gedanke zu faſſer 
vermag, offenbart fih unmittelbar und zunächft, wen 
auch unvollfommen in der Vernunft und in ber. Wahr 


beit, d. h. in einem innerlihen Weſen, alabann ab 
tritt dieſe innerlihe Offenbarung aud in das Auf 


heraus, und ba verfünbet fie fich zuerft im Allgemeinen im 
Worte oder in der Rede und im Leben, alsdann aber au 


im Befondern in dem Menfchen und in feiner geifiign 
Gemeinfchaft, der Kirche, Sp liegt in dieſen Begriffen 


das überfinnlihe Vorbild der ganzen Welt vor und, fr 
wohl ihrem innern, wie ihrem äußern Weſen nad, je 
wohl im Allgemeinen, wie im Befondern entworfen D. 
Hiermit flimmen auch andere Punkte in ber Darfiellung 
ter Balentinianer überein. So wenn fie dem Worte bie 


1) Sn diefer Auslegung flimme ich weientlih mit Neander, 
genet. Entwidlung der vornehmften gnoſt. Spſteme ©. 100 ff., über 
ein; nur einiges habe ich genauer zu beflimmen geſucht. Dagegen 
giebt Baur a.a.D. ©. 156 die Erflärung ganz auf, wenn er ar 
nimmt die drei erfien männlichen Acnen wären nur verſchiebene 
Namen für einen und denſelben Begriff, den Begriff des in feinem 
Bilde ſich ſelbſt obiectivirenden Urweſens. Er hebt die verſchiede⸗ 
nen Momente nicht hervor, vom welchen er doch ©. 142 ſpricht. 
Auch feine Bergleihung mit der neurfatenifchen Lehre ©. 421 fl. 
finde ich nicht richtig. Wenn dem Acyos tie Ser zur Seite geſtellt 
wird, To bezeichnet dies ihn als tie Einheit Der Weltſeele; de 
Merih Arllt alsdann vie Bichheit Der befontern Zeelen bar. 
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Fermirung alles Göttlichen zufchreiben ), weil nemlich 
vu ihm die Bildung alles Befondern ausgehn fol, wies 
wehl dieſer Ausdruck bei der Bieldeutigfeit des Begriffes 
der Form auch andere Deutungen erfahren Eörinte. Aber 
heſonders merkwürdig ift ed, daß bie DBalentinianer auf 
ver Begriff des Menfchen die größefte Bedeutung nicht 
Mein für die ſinnliche Welt, fondern auch für bie Welt 
xr Ewigkeiten legten. Sp. wollten einige Balentinianer 
Dgar den Vorvater Menſch ‚genannt wiflen und: betrach- 
eten es als ein. großes Myſterium, daß er biefen Namen 
ſahre*2); anbere erflärten,. daß, ale ber Vorvater fich 
fenbaren wollte, dieſe feine Offenbarung Menfch genannt 
warbe 5) 5. uoch ‚andere gaben.an, daß bie Bollfommenen 
die, Bernunft als den Menſchen im eigentlichen.. Sinne 
betrachteten, ‚weil fie das Gegenbild des Ungebornen vor 
lem Sein. fei ). Man kann nicht verfennen, daß alles 
dies auf den Gebanfen hinziekt, daß exft in ben einzelnen 
nünftigen .Wefen die Offenbarung bes Göttlichen ſich 
vollende, daß alſo auf der. einen Seite eine jede. Offens 
Inrung ‚bes Göttlichen als Menfch gedacht werben müffe 
und auf ber andern Seite in der vollfommenen Offenbar . 
tung Gottes in fich felbit auch bereits der Menfch enthals 
ten ſei ). Wenn nun aber hierdurch die Offenbarung in 
eine: Bielheit befonderer Mefen fich aufzulöfen fchien, fo 





. 9) Iren. I, 4, 1. Aoppoon warn roũ aivoneros. 
D Ib, I, 12, 4. 
D Ib. I, 12, 3; Tert. adv. Val. 36. 
9 Fragm. ap. Epiph. haer, XXXI, 5. 
5) Diefe Richtung auf das Individuelle unterſcheidet beſonders 
das Balentinianifche Syſtem von der Lehre des Plotinos. 
Geſch. d. Phil. V. 14 
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trat diefem Scheine auch auf das Entichiebenfle der Ger 

banfe entgegen, daß in allen einzelnen vernünftigen Weſen 
doch auch eine Gemeinfchaft der Offenbarung geſetzt fein. 
müſſe. Diefer Gebanfe fpricht fih im Begriffe ber Kirche 

aus, welcher dem Begriffe des Menfchen zur Seite geſetzt 

wird, als die Kraft ober die tugenbhafte Gemuthsſsſtim⸗ 
mung, das Erzeugniß bes Menfchen bezeichnend. 

Doch haben wir über dieſe eigenthümliche Geflaltunaug 
bes Balentinianifchen Syſtems feinen allgemeinen Charal⸗ 
ter ald Emanationslehre nicht zu vergeflen, daß newiid 
bie Emanationen immer in einer abfleigenden Reihe nut 
som Bollfommnern zum weniger Bolltommnen fortſchrei— 
tenb gedacht werben. Daher wenn im Menfchen abiam 
Dffenbarung Gottes ſich vollenden fol, fo heißt dies chem 
doc nichts anderes, als daß fie in ihm enbige ale tw 
ihrer niebrigften Stufe. An diefe Natur der Emanationd— 
lehre erinnert und nun aud) der weitere Verlauf ber Aus 
flüffe, wie ihn die Valentinianer erzählen. Wenn: bewmm 
Sinn ihrer erften Achtheit nicht ſchwer zu entziffern war — 
fo bietet freilich das, was über die folgende Emanadions 
reihe gefagt wird, viel größere Schwierigfeiten dar. Wim 
finden die Zufammenftellung dunfel, die Bezeihnungsweile= 
verwidelt und willfürkich, indem zum Theil Begriffe, biz 
uns ſchon einmal in der erften Achtheit vorgeführt worbemmme 
waren, noch einmal entweder ganz unverändert oder beige 
nur mit leichter Abänderung wiederfehren, zum Theil Unter 
fiheidungen eingeführt werden, welche faum etwas Unter 
fohiebenes erfennen laffen I. Wir werten den Balentim$® 


1) 3. 8. meroyenıis heißt dee vers, aber auch ein Kon de 
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ſchwerlich mit Erfolg gegen den Vorwurf: vertheibigen 
\fönnen, daß er um feinen Zahlenſchematismus durchzu⸗ 
führen, wenn nicht zu leeren Namen, doch zu Erfünftes 
Inngen feine Zuflucht genommen habe. Es wirb und 
nemlih erzählt, dag bie beiden letzten Paare ber erften 
Achtheit, das Wort und das Leben zuerft und darauf 
bee Menſch und die Kirche, zum Ruhme ihres Vaters 
hervorgebracht, auch durch ihre eigenen Erjeugniffe Ihren 
Bater hätten :rühmen wollen, und fo hätte das erfte biefer 
Paare 10 Aonen in 5 Paaren und das ziveite 12 Aonen 
in 6 Paaren von fi) ausfltegen laſſen, damit auf: Biefe 
Weiſe mit der erſten Achtheit zufammengehommien‘ die 
solllommene Zahl 30 erfüllt werbe. Nun möchte man es 
faſt aufgeben‘ in dem Gewirre der Namen, welche den 
Aonen dieſer letzten Stufen beigelegt werben D, einen 
Sinn zu fuchen, ‚wenn nit Doch eine Bemerkung ohne 
allen Zweifel ſich uns herausſtellte, dag nemlich die weib⸗ 
hen Emanationen ſowohl der Zehnheit als der Zwölf⸗ 
Het, wenn man .eine jede von biefen für ſich betrachtet, 
abfichtlich zufammengeordnet find. In der Zehnheit ftellen 
fich von felbft zufammen die Mifchung, die Bereinigung 
und bie Durchdringung, weit Davon ab fiehen aber auch 


Zehnheit, —XRRX/ und Pv&os, maxapla und nuxagsorns werden 
unterfchieden. oo 
4): Iren. I, 1, 2. Die Namen find folgende? 1) der Aus⸗ 
fläffe des Wortes: PBußsos zul utkıs, ayrgarog xal Evasıs, aüro- 
une zul 3dorn, axirmıes nal piyspumg, povoytvns ul merupiee; 
2). der Ausflüfle des Menfchen: nugexinros sul zlorss , zarpınak 
sul Anis, umroinög sul dyanm, delvoug zul auvınıg, innÄnssnotı- 
xg:al manupssrns, Beinsos za) vopin. Im ‚Fragmente beim 

Eiphanius finden fih einige nicht unerhebliche Abweichungen. 

| 14* 
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gewiß nicht die Seligkeit und ‚die Luft, welche als Folge 
der erftern -.gebacht werben Töunen, befonbers wenn man 
dem Charakter des Syſtems gemäß dabei an geſchlechtliche 
Bermifhung und Bereinigung beuft ). Dabei ift zu bes 
merfen, daß alle Begriffe, welche der Zehnheit angehoͤ⸗ 
ven, eine phyfiihe Bedeutung haben. Dan: font. nicht 
zweifeln, daß in dieſer Emanationsreihe der Gedanke aus 
gebrüdt ift, daß alle Äonen von Natur in einer feligen 
Einheit leben I. Einen ethiſchen Charakter tragen bie 
Begriffe an ſich, welche der Zmölfheit angehören, ober 
wenigſtens beziehen fie fih alle auf menſchliche Berhalt⸗ 
niſſe und Lebensentwicklungen, wie natürlich, ta fie Ange 
fluͤſſe des Menfchen und der Kirche fein follen. Unb he 
ſonders auf ben Begriff des Iegtern haben die weibliche— 
Emanationen bie entfchiebenfte Beziehung, denn ungeſucht⸗ 
fiellen fih bier Glaube, Hoffnung und Liebe zu eine 
Gruppe zufammen, Einfiht, Seligfeit und Weisheit aber— 
gefellen fih ihnen als nicht unpaffende Gefährtinnen zn. 
Genug wir erkennen wenigftens fo viel, daß die Aufzaͤh — 
Yung der .Üonen nicht ohne die Abfiht in fie.einen ver— 


1) Dieſer Zufammenhang iſt unzweideutig ausgedrůckt ns 
Sragm. bei Epiphanius c. 6. oA7 dt Ü oydans ouvñ̃ade nera do — 
vos dyngarov zul uPFugTov ‚wEeos. ou yap nv xapıonas allylr 
nv d% ouyxpaoıs ue$°’ ndovns ananov. 


2) Noch entichiedener tritt diefer Gedanke im Zragm. bein 
Epiphanius c. 5 heraus, Hier iſt die Reihe folgende: urtıs, de— 
oac, Ovyapmoıs, Evorns, 7dory. Sch. überfehe: Miſchung, Cini 
gung, Durchdringung, Einheit, Lufst"Man wird wohl die Stei — 
gerung .nicht verfennen. Solche Spuren könnten leicht zu weiter 
Deutungen ber Safentinianifgen Bilder verführen, beren ih mic ⸗ 
aber enthalten will. 
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ſtändigen Gedanken niederzulegen ‚gemacht ifl. Die bilb- 
liche Darftellung aber, in welche dieſer fih hüllt, iſt im 
Einzelnen ſchwer zu enträtbfen. Wir wagen fie nur im 
Allgemeinen dahin zu deuten, daß die innere Offenbarung 
Gottes in Vernunft und: Wahrheit im Allgemeinen durch 
Bort und Leben ſich äußernd in der inniäften Einheit 
und Luft der Natur ſich verfünde, aber auch im einzelnen 
Dafein im Menfchen und 'in- feiner Kirche einfichkigen 
Glauben, felige Hoffnung und weife Liebe zu Tage fördern. 
Bergleihen wir .nun weiter bie Zehnheit und "bie 
Zwölfheit mit einander, fo finden wir auch bier wieder 
_ den allgemeinen Gedanken der Emanationsiehre ausge: 
brüdt, daß, je weiter bie Erzeugniffe von ihrem Urquell 
fi entfernen, um fo unvolllommner auch ihr Wefen wird; 
benn im Sinne der Balentinianer ift unftreitig ‚bie felige 
Einheit der Natur höher als der felige Glaube, die Hoff 
nung und die Liebe der Kirche, Aber wie tief nun auch 
die Emanationen bes Menſchen herabſteigen mögen, ſo 
bleibt Doch alles, was ihnen: angehört, nodj;-fern von 
dem bel, welches wir in biefer Welt finden. Es ift 
zwar eine Beſchränkung :in den einzelnen Emanationen, 
aber wenn in ihnen aud eine leidende Stimmung gefuns 
ben werben follte, fo geht doch baraus nichts hervor, 
fondern alle Aonen- bewahren in Ruhe ihre Sehnfuht 9, 
und fo wie die Vernunft weiß, wozu fie hervorgebracht 
iR), nemlich durch weitere. Erzeugung ihren Vater zu 
ehren, fo wiſſen dies auch die übrigen Aonen, mit ber 
1) Iren. 1, 2, 1. 
D L. I, 1, 1. 
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Bernunft auf das Innigſte vereint, und fireben Daher 
nur in ben Grenzen ihres Seins ihre Kraft zu offen 
baren. Deswegen nennen bie, Balentinianer auch die 
dreißig Aonen das unfihtbare und geiflige Reich be 
Fülle (nirgapa) D, weil alles in ihm ıfein Genäge- 
hat und ohne Materie und ohne finnliche Befleckung oder 
Bedürftigfeit if. Wenn auch in dieſer überſinnlichen 
Herrlichfeit Feine unmittelbare Einigung ber niedrigern 
Ausflüffe mit dem höchſten Gott ſtattfindet, wenn vaher 
auch die niedern Tugenden bes Firhlichen Lebens, ber 
Glaube, die Hoffnung und bie Liebe, da ihre Stelle 
haben, fo genügt doch babei ein jeder Äon ſich ſelbſt, 
indem er feiner Stelle genügt und gewinnt dadurch feine 
Seligfeit. 

- Daher war auf diefem Wege bie finnlihe und mit 
ſich ſelbſt zerfallene Welt, die Welt des Ühels, nicht abs 
zuleiten, fondern immer ergab fi) aus den gefegmäßigen 
Hervorbringungen nur Gefeßmäßiges und Gutes. Dan 
mußte vielmehr, um zur finnlihen Welt zu gelangen, zu 
einer andern Borausfegung feine Zuflucht nehmen. : Diefe 
war baburch vorbereitet, daß es im Gange der Emanı- 
tion Tag anzunehmen, baß mit ber weitern Entfernung 
der Ausflüffe von ihrem Urquell auch son der einen Seite 
ihre Unvollfommenheit, von der andern Seite ihre leidende 
Stimmung, die Sehnfucht nad ihrem Urquell, wachfen 
mußte. Die Iegtere konnte nun wohl befchwichtigt wer- 
ben von den vollfommnern Äonen, indem die Stärfe ihrer 
Tugend fie überwältigte oder ihr das Gleichgewicht hielt; 


4) Iren. 1,1, 2. 
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aber es ift begreiflih, daß, indem bie Sehnfuht wuchs, 
bie Stärke ber Tugend aber abnahm, zuletzt biefe jener 
nicht mehr das Gleichgewicht halten Tonnte, ſondern von 
bee Sehnfucht überwältigt wurde. Dies ergab. fi) beim 
Iegten Aon, der Weisheit. Aus Sehnfucht den unerfenn- 
baren. Gott gu erkennen wandte fie fih von ihrem Ehe⸗ 
genofien ab, um fi mit ihrem Urquell zu verbinden, 
wie bie Vernunft mit ihm verbunden iſt. Dies ift ihre 
leivenfchaftlihe Stimmung, dies ift ihre Tollkühnheit 
—XR , welche nur zum Vorwande die Liebe hat. Da⸗ 
durch aber, daß ſie von ihrem Ehegenoſſen ſich abwen⸗ 
dete, wurde ſie natürlich ihrer Kraft beraubt geſetzmäßige 
und wahre Geburten hervorzubringen, ja fie gerieth in 
Gefahr darüber ihr eigenes Sein, ihre Perfönlichfeit, zu 
verlieren und in das Weſen Gottes verſchluckt zu were 
den. Hieraus erklaͤrt fih ihr Kampf und ihre leiden⸗ 
ſchaftliche Bewegung, welche der unvollkommenen, ſinnlichen 
Welt „angehört oder wenigſtens ben überfinnlichen Grund 
bes übels vbezeichnet. Aber dies konnte doch nur ein 
Übergang. fein, ein tolllühnes Unternehmen, welches ſich 
bald als vergeblich erweifen und von weldem die Weiss 
kürfichen Berbindung mit der. Welt geiſtiger Fulle. Denn 
dieſe durfte natürlich nicht geſtoͤrt werben, Deswegen 
babe bie. ‚Grenze (öoog), weiche von ben Balentinianern 
nach ihrer Gewohnheit als Pexſon geſchildert wird, welche 
fir: aber ſchon als beimohnend der Natur eines jeden 
Auefluffes der Aonenwelt fennen gelernt haben, ſie zu 
ſich ſelbſt zurüdgeführt und ihr gezeigt, daß der Vor⸗ 
vater unerfennbar fei, fo daß fie ihren frühern Sinn und 
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ihre Leivenfchaftliche Stimmung ablegte 3. Die Balenti 
nianer fügen noch hinzu, daß nad diefem Abfall und be 
Wiederherſtellung der Weisheit die eingeborme Vermuft 
ein anderes Ehepaar hervorgebracht habe, Ehriftum nemlich 
und den heiligen Geift,..zur Feftigung des Reiches: der 
Fülle und damit fein anderer Aon etwas Apnliches erleidehh. 





1) ‚Iren. I, 2, 2. ngondaro dr nodv 0 welsvrarog xal vedre- 
Tos uns dwdexudog Ts und vor urdgunov nal Tizs dunindieg ep 
Peßinntvos ulwv, rovrloumv 7 oopla, nal Inads nudog üsev ıi 
dnınloxjjs vov av&uyov, Tod Heintod‘ 5 ivmobaro nlv dr Tors mug 
vor voov zul vv dindeur, anlanıyye di zig Tourov Tüv nopurge- 
nivra, ngogacıy ulv uydnns, voluns di did To ur) nexowengeßn 
zo nargl co Teisin xadusg zul 0 vous, To di nudos eivas Lyıgan 
roũ nurpdg’ 70ele yüp, ws Alyovaı, To neyedos aurod zaralußen' 
Inera un dvrmönma dıa To uduvrero Anıpaler noaymarı zel d 
noAlo nuru dyavı yevopırvov din Te To. alyedos vou Pußove au 
dvekıyvlaoroy Tod narpog nal 779 7006 QUToy OTopyNV Äxgeronenn 
del in) To npogder Und ans yAvxurmrog avrod Telsvraiov üv zara- 
nınoodu. zul draltivodaı eis Tyv oAyr ovolaer, em TH orger 
bovon xal ixtog Tov apgyzov neydfovg pulaooovon .z& dia anıl- 
vuye Övvansı, vavımy dt 179 divapır xal 0009 xulovaw, Up. „ 
insoyjodu xul dormpiydus xal noyıs iniorpiyarıe lg davrev au 
nuohirea, ori anuruinnrog iorır 6 narıyp, urodlodes vor age 
vigay irddunow oUv To inıyıwanlıw nad dx Tov dunÄngrav be 
vov Havuaroc. Die 0An oval, ift hier offenbar Gottes Weſen, d.h. 
das Weſen aller Dinge, das Weſen, welches alles in ſich umfaßt. 
Diefelbe Borftellung drückt aus die Furcht der vogia un auto zo elm 
rédoc iym, wie man mit Billius nach ven alten Interpreten Ich 
muß. Dan fieht auch hierin wieder, wie viel den Valentinianern 
das individuelle Dafein wert war. "Damit ift auch ib. I, 4, 1 
die Furcht zu vergleichen, daß fie das Leben verlaffen moͤchte. 
Eine Borftellung, welche mir nicht recht in das ältere Syſtem bet 
Valentinianer zu paffen feheint, giebt, bie Erzählung, daß der Audit 
für ſich ohne die Sige durch den v0ũꝙ den eos hervorgebrahht 
babe. Tb. I, 2, 4. 


2) Ib. I, 2,5 
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darch den heiligen Geiſt aber wären alsdann alle Äonen 
o genau unter einanber verbunden worden, daß ein jeder 
as ganze Reich der Geifter in ſich dargefiellt Habe, alle 
6 ihre. vollkommene Ruhe findend 2. 

Hiermit hat nım zwar das Leiden der Weisheit ein 
Ende, aber nicht feine Folgen. Auf diefe aber kommt es 
vefentlich anz denn man bat bei ber Erzählung biefer 
Borgänge, fo weit fie das überfinnliche Reich ber Fülle 
veireffen, den Gedanken feftzubalten, daß alles nur ewige 
Berhältniffe bezeichnen folle. Alle Emanationen Gottes 
ind ja Ewigfeiten. Es waren aber diefe Verhaͤltniſſe 
© anzunehmen, daß in ihnen alles das überſinnlich vor⸗ 
yebilbet werbe, was in der finnlihen Welt vorhanden iſt. 
So wird auch das Übel diefer finnlichen Welt vorgebifbet 
a ber Leidenfchaft ber Weisheit. Und fo wie das Übel 
8 if, welches bie finnliche Welt von ber überfinnlichen 
veſentlich unterfcheidet, fo tft auch die Leivenfchaft ber 
Weisheit als der überfinnlihe Grund davon anzufehn, 
aß überhaupt eine ſinnliche Welt unterſchieden von ber 
Iherfinnlichen vorhanden if. Wenn auch diefer Äon, bie 
Weisheit, von feinem Ehegenofien getrennt, nichts Wah⸗ 
res und Ewiges hervorbringen Tonnte, fo blieb ihm ben- 
noch feiner Natur nach die heroorbringende Kraft und 
er bildete wenigftens ein Bild des Wahren, nad dem 
Brumbfage, daß nur die Erzeugniffe ber Ehepaare ewiger 
Natur find, was aber von einem Aon für fih ausgeht, 


1) Ib. &.6. Sie werben alle soes, Aoyas, zoworei 1. ſ. w., 
aber wicht Pv&os, d. h. in ihnen iſt doch Feine vollendete Erkenni⸗ 
niß des Unendlichen, fonbern nur feiner innerlichen, geiftigen Offen- 
barung, fo weit fie diefelbe faſſen können. 
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nur ben Bildern angehört D. Er bildete alfo in Unwiſſen⸗ 
heit ein Unwahres oder bildete es vielmehr ‚nicht, ſondern 
es entftand ihm, nur; denn was jemand nicht in allges 
meiner Einſicht wirfet, das wirfet er nicht ). Der Ge 
banfe ber Weisheit (erguuyoıs, Achamoth), welcher nur 
ihre Leidenſchaft ift, wird, wie ſchon gezeigt, von ber 
Weisheit getrennt und indem ex dennoch eine Apnlichteit 
mit der Weisheit bewahrt, wirb er biefe finnlihe Welt, 
das Bild der überfinnlichen. 

Die Entftehung und Bildung der finnlichen Ba 
malten die Balentinianer nach ihrer Weile in einem 
Reichthum von Bildern aus. Im Allgemeinen fagten fie, 
bie Weisheit in ihrem Streben nad dem Unmöglichen' 
habe die formlofe Materie geboren, nad ihrer eigenen 
Natur ein weibliche Wefen 5), wobei aber an eine todte 


1) Valent. ap. Clem. Al. strom. IV p. 509. 00a ix oußvyiar 
npofpyeras, ninpunare torıy" 00m dt ano dvos, zinoves. Doh 
bedeutet ixu» den Balentinianern zuweilen dasfelbe, was nArpmue, 
weil auch dies als Abbild Gottes gedacht wird. Eine -Ausnapme 
von der Regel würbe es fein, wenn ber opos allein aus bem über 
männlichen und überweiblichen Av9os hervorgegangen fein follte, 
wie oben erwähnt wurbe. 

2) Fragm. Valent. ap. Epiph. haer. XXXI, 6. eo: ydo er 
Tıs npuoos, div un) von xuboÄıös, 0 Np«0Os, - 

3) Iren. I, 2, 3. adwurs xal uxaralyıro nouynarı avıyy 
drıyeıp7oaoav Texeiv oloiar Ünopgor, olor ya eiye, Iyisar (1 
xeiv). Daß die ovaiı @uopgos die Materie ift nach ſtoiſchem Sprach⸗ 
gebrauche, beweifen viele Parallelftellen, z. B. Iren. I, 4, 2; 5,4 
"Au ovoia, I, 29, 3. Sie wirb ib. 1, 2, 4 nreunarızn oe 
genannt und als eine Yuoıx7 opur befchrieben, welches ebenfalls 
Roifirt, wobei aber auch wohl ver Gedanke herfcht, daß die Ma 
ierie Fein Körper fei. Auch üpopyos und dreideos heißt fie hier; 
deswegen war bie Auflöfung der Weisheit in das Geftaltiofe zu 
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Materie nicht zu benfen iſt; benn in dieſem Abfall der 
Weisheit ift doch Leben und ein phnfifcher Trieb und es 
kann den abgefallenen Aon deswegen auch bie Furcht bes 
ſchleichen, daß er gänzlich des Lebens beraubt werben 
möchte ); ja es wirb außer biefem Geelenartigen etwas 
vein Geiſtiges barin vorausgefegt 2); benn es ift ja bei 
aller Unvollkommenhejt dieſes Werfes der Leidenfchaft doch 
ein Bild der Wahrheit in ihm, welches nicht ohne Lihn⸗ 


lichkeit mit dem Abgebildeten fein Tann 5). Und fo ent 


fand denn überhaupt alles, . was wir in biefer finnlichen 
Belt finden, aus dem Falle der Weisheit, das Materielle, 
das Seelenartige und das Geiftige, welches die drei Stus 
fen des Dafeins in diefer Welt find nach der Valentinia⸗ 
niſchen, wie nach ähnlichen gnoftiichen Lehren 9. 

Diefe allgemeinen Züge ihrer Lehre find unzweideutig 
gegeben; in ben einzelnen Ausführungen berfelben findet 
fh aber. große Verwirrung, welde bei ber mangelhaften 
Beihaffenheit unferer Überlieferungen wohl ſchwerlich zu 
hben fein, ja mit der Natur diefer Emanationslehre zus 
hmmenhangen möchte. Da biefe Einzelheiten auch) bas 


beſorgen, eis üneıpov deovons Tas ovasas, weil die Materie une 
endlich tft, Ib. I, 3, 3. 

1) Iren. I, 2, 4. gvosı öpu7 (cf. ib. I, 29, 3); 4, 1. 

2) .1L5,1;0,29,3. 

3) Valent. ap. Clem. Alex. Ll. 

4) Iren. Il, 29, 8. Naturaliter enim et secundum substan- 
tam emissa esse tria genera dicunt a matre: primum, quod 
quidem sit de aporia et taedio et timore, quod est maleris; al- 
teram autem de impetu, quod est animale; quod autem enisa 
et secundum visionem eorum, qui circa Christum sunl angeli, 
quod est spiritale. 
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Weſen der Denkart nicht treffen, körnen wir uns damit 
begnügen einige Punkte hervorzuheben, welche bie Rich⸗ 
tung des Syſtems und feine gefchichtlichen Anfnüpfunge- 
punkte genauer bezeichnen, Bon biefer Art if, was über 
die Bildung ber materiellen Beſtandtheile der Welt uns 
gejagt wird. Dies ging zunächſt unflreitig darauf aus 
zu zeigen, wie bie vier Elemente durch den leidenſchaft⸗ 
lichen Gedanfen der Weisheit gebilbet werben, durch bie 
verſchiedenen Arten ber. Leidenſchaft verfchiebene Elemente. 
Aber die verfchiebenen Leidenfchaften und: ihr VBerhäftuig 
gu ben verichiedenen Elementen werben freilich nicht inmer 
in derſelben Weife angegeben. Wir wählen eine ber Aw 
gaben, welche am augenfcheinlichften das Verhältniß in 
Allgemeinen darſtellt. Aus den Thränen der Achameth, 
heißt es, fei die naſſe, aus ihrem Lachen die Tichte, aus 
ihrer Traurigfeit die fefte und aus ihrer Furcht die be 
wegliche Materie hervorgegangen I. Auch die: Weiſe, m 


1) Ib. I, 40, 3. Dicunt ex lacrymis Achamoih bumeciam 
prodiisse substantiam, a risu autem Jucidam, a tristitia autem 
solidam et a timore mobilem. Das Hervorgehn der Materte, dei 
Böfen, aus dem nudos erinnert an floifche Lehren; damit flimmt 
auch die Eintheilung in vier nu97, welche bei den Stoifern herſchtt. 
Aber die Aufzählung der nad bei den Balentinianern iſt anders 
als bei den Stoifern. Es fällt übervies auf, daß die Thränen 
von der Trauer unterfihieden werben; an der Stelle der Traue 
ſteht auch fonft die dumdnkıs. Ib. I, 4, 2. Die Überlieferungen 
find überhaupt fehr verwirrt; zuweilen wird die ayroın oder bie 
dropia mit zu den nadn gezählt; ib. I, 2, 8; 5, 4; 8, 2, wohl 
auch wohl nur drei nad gezählt werden; dann aber heißt es wir 
der (ib. I, 5, 4) z77 ayromy Toig Tyıoi audeoıv dynenpupdas, WAS 
bis auf die Zahl der nu9n ganz ftoifch if. Auch die aoyia wird 
in diefen Erzählungen zuweilen mit der Achamoth verwechſelt, was 
fih erflären und rechtfertigen ließe. Einer andern Darftellung® 
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welcher bie verfähiebenen Teibenfchaftlichen Stimmungen der 
Achamoth abgeleitet werden, iſt nur in ungenügenber Über⸗ 
Hieferung auf und gefommen. Geweint und getrauert foll 
vie Achamoth haben über das Unvollfommene ihres Da- 
feins, als fie von der göttlichen Fülle abgeſondert in 
ver Dunkelheit und im Leeren (zevaıe) ſich fand; zuwei⸗ 
im jedoch noch ben Gedanken des Lichtes, welches fie 
verlaffen hatte, faffend foll fie in Lachen ausgebrochen fein; 
dann aber foll fie wieder fich gefürchtet haben auch noch 
vom Leben verlafien zu werben und in Zweifel (arzopie) 
geweſen fein, bie Urfache ſuchend und wie fie das Ges 
füchene verbergen möchte), Auch wird noch in einer 
bern Weile die Geftaltung ber Materie zu ben vier 
Elementen befchrieben, als wenn fie nemlich nicht ans ber 
Berfchiedenheit ber Leidenfchaftlichen Bewegungen hervor⸗ 
gegangen wäre, fonbern aus ber Einwirkung ber Nonen- 
weit auf den in das Unenbliche ſich ergießenben Gebanfen 
ber Weisheit. Chriftus nemlih fol fie aus Mitleiven 
gefaltet Haben ber Materie nach, nicht ber Erfenniniß nach 9, 


weife gehört auch das an, was hierüber didasc. anat. p. 796 b 
in finden iſt. 

DI.I, 2,3; 419g Auch in diefen Erzählungen ift bald 
von ber oopia, bald von der Achamoth die Rebe. Die unopia 
wird hier wie die Zmdunia, das vierte nados der Stoiker, be⸗ 
ſrieben. 


2) L. l, 4, 1. olxtelgarra Te: euri⸗ zoy zquorcr — — fi 
* dwwanss noppäcas noppwow Tv zar’ oralay nöror, all’ ov 
Tv sard yröcır. Ib. I, 8, 4. Über die Bildung zur’ ovalen vergl. 
1,4, 5; 7, 2. Dasfelbe nennt Herakleon noppwas xarı Tv 
riow. Orig. in Joh. I, 45 p.73. Dagegen wird ber „o0pe- 
x sera yroow die Fasz rar nadür zur Seite gefeßt. Didasc. 
anal, p.796 a. 
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worin wohl nichts anderes ausgebrüdt: werben foll, ald 
dag im Dunfel .diefer finnlihen Welt dennoch Spuren ' 
bes höhern geiftigen Seins, in der Unwiſſenheit ber ds 
denſchaft dennoch Urtheile der Vernunft und in ber Ge 
flaltung der Materie überſinnliche Zwecke abgebildet feier. 
Derfelbe Gedanke wirb auch in einer andern Erzähle 
kenntlich. Die Weisheit nemlich Toll, nachdem fie ihren 
unvollkommenen Gedanken erkannt habe, zur Umkehr fh 
gewendet, und als fie ihre Schwachheit gewahrt geworden, 
den: Vater angeflebt haben, zu welchen Bitten auch ie 
übrigen Honen, befonbers die. Vernunft fich geſellt Hätten; 
dadurch. hätte dann die Materie ihre Geſtalt erhalten; 
Oder auch der Gedanke der Weisheit hätte noch ein Bo 
gehren nach dem Beſſern gehabt, indem ihm ein Bernd 
der Unvergänglichkeit geblieben fei, welchen Chriſtus mb 
ber heilige Geift in ihm: zurüdgelafien hätten 9, Dieſes 
Begehren wird denn auch wohl nichts anderes als jem 
Umfehr zum Ewigen bezeichnen follen. Auf die Rückkehr 
(Zrıorooyy) aber wird alsdann auch die Entftehung bei 
Seelenartigen zurüdgeführt oder, wie eine andere Erzäh⸗ 
fung will, auf bie Rückkehr und bie Furcht, indem die 
weltbildende Seele, der Demiurg, ihren Urſprung and 
der Rückkehr Habe, aus ber Furcht aber die übrigen un 
vernünftigen Seelen fowohl der Thiere, als der Mm 
fhen 3), wodurch wohl ausgedrüdt werben fol, daß be 
Gedanke der Weisheit, indem er die Weltfeele oder den | 


4) Ib. I, 2, 3. Die ovuolu zog ving ſcheint hier die uoppum | 
zur’ ovoiuy zu vertreten. 

2) Ib. I, 4, A. 
3) 1m.1,4,2; 5, 1u. 4. 
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Weltbildner hervorbrachte I), diefem alle Macht in: diefer 
zum Guten gewendeten Welt verlieh, bie übrigen Seelen 
aber diefer allgemeinen Seele in Furcht unterwarf. : Außer 
bem Sörperlichen und dem GSeelenartigen fegten nun aber 
bie Valentinianer, wie ſchon früher bemerft, auch noch 
bad Geiſtige in. dieſer Welt, und auch über biefes haben 
Re. ihre Erzählungen, welche im verfchiebenen Bildern 
basfelbe :ausbrüden follen. Denn bie böfen Geiſter we⸗ 
nigſteus leiteten fie auch von der Trauer ber Achamoth ab 
und legten ihnen bennoch als Geiſtern eine Erkenntniß 
bee höhern.. Welt: bei 9), ‚während fie fonft: lehrten, ber 
Bebanke ver Weisheit habe Das Geiftige geboren im An- 
ſchanen der Engel, welche in der Begleitung des. Heilan⸗ 
bes waren 9); doch habe er dieſes ‚nicht bilden koͤnnen, 
wie das Koͤrperliche und Seelenartige, weil es von glei⸗ 
hen Weſen mit ihm war . Man ſfieht, wie beide 
Darſtellungsweiſen im Weſentlichen mit einander überein⸗ 
ſtannen. Der Gedanke ber Weisheit iſt eben geiſtig; 
uch. die leidenſchaftliche Bewegung dieſes geiſtigen We⸗ 





Hh B. I, 4ꝓ, 251 | 

2) Ib. I, 5, 4. 2x dt v7s Aunns Tu nrevnarına Tg Rornglae 
Iudaszoves yeyorloas, — — xul Toy ulv xeouonpuropa (DEN Zeufel) 
yısazsıw va ınlo avröv, orı nvevua dose tös normplas. Dabei 
Beht aber auch, daß der Teufel als Geſchöpf des Demiurg betrachtet 
eibe, welches ich nicht als gleichartig mit der vorhergehenden 
Annahme anfehn kann. Nach dem Herakleon ap. Orig. in Joh. 
XX, 22 p- 345 iſt der Teufel 2x wAcung al uyvolas natürlich der 
Achamoth; von bemfelben wird er ib. XII, 16 p. 215 „Loos Ev 
Bing zig ins genannt, denn bie SAy if eben nichts anders als 
das naßes züs dvöuunasmg. 

3) I. 1,4,5; 5,1; 6; II, 29, 3. 

H L. I, 5, 4. 
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ſens, die Trauer, Tann nur als etwas Geiftiges angefchn 
werben und bie Weifen der Materie felbit finb eben nm 
Teidenihaftlihe Bewegungen bed Geiftigen. | 
Hiermit find wir nun auf den Hauptpunkt sehen, 
welchen wir in biefen Lehren ber Balentinianer fefthalten 
müffen. Sie beruhen auf einem reinen Idealismus, weh 
cher alles Dafein in dieſer Welt aus einen geifigen 
Thun und Leiden, und dieſes wieber aus einem einzigen 
geiftigen Wefen, dem Urgrunde aller Dinge, zu erklaͤren 
ſtrebt 3. Die ganze Geftaltung bes Syſtems, in welchen 
die DValentinianer ihre Emanationen georbnet und wi 
der finnlichen Welt in Verbindung gebracht haben, Tamı 
feinen ‚Zweifel hierin auffommen Iaflen, obfchon mande 
Überlieferungen den Balentinianern eine andere Denkweit 
beigelegt haben. Wir Tönnen zwei andere Vorſtellunge⸗ 
arten unterfcheiden, welche man ihnen hat. aufbränge 
wollen; entweder, hat man geglaubt, fie behaupteten bie 
Ewigkeit der Materie neben Gott, oder in Gott. Es if 
möglih, dag nicht alle DValentinianer über den weſent 
lichen Charakter des Syſtems, welches fie angenommen 
hatten, im Reinen waren; aber die eine, wie ‘die ander 


1) Es if ein nicht unbedeutendes Berbienft Baur’s, dies zuert 
entſchieden herausgeftellt zu haben. S. deſſen chriftllihe Gnoſt 
©. 161 ff., wo au der hierüber geführte Streit ausführlich erde 
tert wird. Auch mehrere Äußerungen Reander’s legen dem Balı 
tinianiſchen Spfteme biefen Charakter bei, 3. B. Rirchengefd. | 
©. 643 f,, find aber doch ſchwankender oder unbeftimmter. Wenn 
Baur dennoch den Balentinianern mehrmals Dualismus vorwir, 
fo berupt die auf einem. Sprachgebrauche, der in neuern Zeil 
häufig genug zu Berwirrungen Beranlafiung gegeben hat. J 
meiner Anficht über die Beweiſe ſtimme ich nicht ganz mit Bau 
überein. 
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Vorſtellungsart findet ſich nicht in ber Darſtellung, welche 
Srenäus von dem Emanationsfyftem der Balentinianer 
gieht, ſondern nur entweder in fpätern Überlieferungen 
sber: in der Polemik gegen dieſe Secte, alfo mur an 
Etellen, denen wir nur ein untergeorbnetes Anfehn beis 
legen können. So wird die Lehre der DValentinianer in 
biefer Ruͤckſicht nicht allein mit der des Platon, fondern 
au. mit der des Anaragoras und des Empebofles zus 
ſanmnengeſtellt )Y; fo wird ihnen die Meinung beigelegt, 
wit Gott zugleich fei die Materie gewefen und er babe 
Diefe Welt nur gebildet, aber Doch nicht fo bilden Können, 
daß nicht aus der Natur der Materie auch das Böſe 
anf fie übergegangen ſei?). Eben fo wenig als wir die 
Zengniſſe fir genügend Halten Tönnen, welche eine ſolche 
Moterie neben Gott dem Balentinianifchen Syftem auf 
Wöngen wollen, eben fo wenig finden wir es gut bes 
gindet, daß man ihnen die floifche Lehre zugeſchrieben 
at, welche in Gott die Materie zugleich mit ber erzeu⸗ 
genden Kraft ſetzt, wenn gleich eine Verwandtſchaft der 
Bolentinianifchen mit ber floifchen Lehre in vielen Punk 





1) Iren. II, 44, 4. Et hoc autem, quod ex subjecta materia 
&eunt fabricatorem fecisse mundum, et Anaxagoras et Empe- 
docles et Plato primi ante hos dixerunt. 


‘. 2) Pseud.-Orig. de recta :in d. f. IV p. 841. dionep idokt 
m ewrundgzer ze (13?) auch, © robvone vAy, dE 75 Ta örca 
Hymevoyyoe ziyın 009 dıenpiwas zui dıazooumsas aulügy FE 7s 
zu rl sand eivas doxet. dnomrov (droiov?) yüp xui uornuatiorov 
bon ars, n00g de Tovross za) arunıag gQepoudvns xrd. Ale 
geblich aus einer Schrift des VBalentinus. Daß aber dies Geſpräch 
Kine fichere Autorität für die Lehre der Balentinfaner abgebe, hat 
Reander gezeigt. Gnoſt. Syſt. ©. 205 f. 


Geſch. d. Phil. V. 15 
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ten nicht beſtritten werben darf. Wenn jedoch biei!! 
tinläner: ſelbſt zu ſolchen Miöverfänbniffen Veran 
gegeben haben follten, fo ſcheint es von biefer Se 
am :meißen gefheßhen zu fein. Dierzu mäflen nt 
Darfellungen rechnen, welche ausſagen, daß im 
des Borvaters ein Leeres und Ungeſtaltetes fei, au 
dem bie Welt gebildet worden ), und in dieſen 
könnte. es auch gebentet werben, daß Baleniiniau 
weltlichen Dinge in Gott wie einen Fled in feinemrll 
beſchrieben ), wenn man eben biefen Fleck als 
Sfpränglihe Materie in feinem ewigen Weſen bei 
Do alle diefe Andeutungen Hub nur Schwach: wu 
geringem. Gewicht, wem man damit bie offen Ta 
Richtung ihres ganzen Syſtens vergleicht. Aup'fl 
nicht an einzelnen Außerungen, welche ben ibenl| 
Sinn ihrer Lehre ſehr verſtaͤndlich ausſprechen. E 
ten bie Valentinianer das leidenſchaftliche Verhalt 
Achamoth davon ab, daß fie ſich verlaſſen gefühl 
im Dunfel und im Leeren ), und fo iſt auch öfte 


1) Iren. II, 4, 3. Intra propatorem — — non illumi 
nec reientum ab aliquo. — — intra patrem ipsorum I« 
vacuum aliquid et informe et tenebrosum. Die Überfep 
hier ſchwer zu verfiehn. Ib. I, 3, 1 iſt in ähnlicher Wei 
einem subjacens aliquid (vxoxsizeror, Materie) die Rebe 
extra se (sc. Byihum) und zunachſt wird Marcion erwähnt. 
tann auch didasc. anat. p. 790 fin. vergleichen, wo jedoch m 
Emanationen Gottes, nicht Bott ſelbſt ein Körper beigeleg! 
Ebendaſ. p. 793 b ganz im ſtoiſchen Sinne: dovin di 7 ve 
ür zedyen nal vnonmlım TH dguorgpie zul zuguendeg ai 

. 2) Iren. II, 4, 2. 

' ).Iren. I, 4, 2 xirane im Gegenſatz gegen das x4: 
Didase, anat. p. 794 b xdrama yraiszuc, 
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Rede von dem Leeren, in welchem bie Welt gebildet wor⸗ 
den fei, ja von dem Schatten bes Leeren H, weldhe Auss 
drücke wohl offenbar darauf hinweifen, daß fie bie Dias 
terie nur als ein durchaus Richtiges, als die Schranfe 
des Seins betrachteten; nicht aus ihr, als einem an ſich 
Beſtehenden, follte die Welt gebilbet werben, fonbern 
me in ihr follte das unvollfommene Leben der gefallenen 
@eifter fein. In demfelben Sinn iſt es zu nehmen, daß 
Marcus erklärte, aus der. Einheit und Zweiheit -fei alles 
zuſammengeſetzt 2), welche beide Principien fchon im Reiche 
der Aonen fich geltend machen, fo daß alfo fein anderes, 
bem Geifterreihe fremdes Princip zur Erzeugung der 
Dinge Herbeigegogen werden darf. Zwar kann es auf 
ben erſten Angriff befremben, daß Ptolemäus, ein anderer 
Bolentinianer, dem oberfien und ungeworbenen Gott, 
welcher feiner Natur nach gut ift, ein böfes Weſen ent- 
gegenfeut, den Teufel, welcher von materieller Natur 
und vielſpaltig fein fol, defien Weſen Verberben und 
Finſterniß genannt wird; aber wenn man bebentt, daß 
bied in einer Schrift gefchieht, welche auf die Kiefern 
Lehren des Syſtems nur andeutend vorbereiten fol, und 
daß Ptolemäus dabei auch. nicht vergißt zu behaupten, 
von dem hoͤchſten Gotte und dem guten Urweſen fei alles, 
felbft das Böfe, der Teufel 5). Wie dies nun zu ver- 


1) Iren. II, 3, 21 sqq.; 8, 3. Umbra cenomatis. 

2) Ib. I, 16, 1. ix norudos zul. drados Puonovses Tu ola 
ovroryairus. Bergl. Neander gnoſt. Syſt. S. 220. - 

3) Ptolem. ap. Epiph. haer. XXXIII, 7. es yug dorw ayir- 
mros 6 narnp, FE ou zu nüvea Idims, Tür nurser jprnulrev 
uw ro. — — Tod alr yag arsınmulvov fariv 7 ovola —XX 
Te zei 0x0T05° Ulınog Yap orrog xal nolvayıdng. — — unè müs 


15 * 
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fiehen ſei, dieſer Gegenſatz zwifchen dem Teufel und zwis 
ſchen Gott neben der Lehre von einem Princip aller Dinge, 
das fehen wir deutlich aus einer andern Lehrweife der 
Balentinianer, welche ohne Zweifel allen Dualismus ig 
den Prineipien der Welt zurückweiſt. Sie behaupteten nem⸗ 
lich, der Bater aller Dinge faffe alles in fih und außer 
der göttlichen. Fuͤlle fei nichtd; wenn aber gefprochen werde 
von etwas innerhalb und etwas außerhalb der ‚göttlichen 
Fülle, fo gelte dies nicht von einem örtlichen Verhältniß, 
fondern nur von ber Erfenntinig unb von ber Unwiſſer⸗ 
heit; innerhalb Gottes fei ber, welcher von ihm will, 
außerhalb Gottes, welcher in Unwiſſenheit Ieberüber das 
Ganze I. So ift offenbar die Achamoth, der Gebanle 
der Weisheit, außer ber göttlichen Fülle nur deswegen, 
weil fie den Zufammenhang aller Dinge nicht erkennt in 
ihrer Leidenfchaft, und eben darin wird aud die Finſter⸗ 
niß des Teufeld und alles deſſen beftehn, was dem male 
riellen Dafein angehört, Im ihrer Wahrheit find ale 
biefe Dinge in Gott, in ihrer Unwiffenheit glauben fie 
von ihn entfernt zu fein. 

Wie genau diefe Anficht der Dinge mit ihrer ganjzen 
Lehre zufammenhängt, Tann man ſich nicht verbergen, went 
man findet, daß fie eben nur durch Erfenntnig das Boͤſe 


“uris or vdar orons aad umoloyoruisns Kulv nad nemiorenmernh 
TS ayarıjrov al uyadjc, OVriornoar zul urras u gras, zT 
Bus Pdopüg aus 55 MEOUTTTOR. 

1) Iren. Il, 4, 3. Continere omnia patrem omnium et esira 
pleroma esse nihil. — — et id, quod extra et quod intus, di- 
cere eos secuudum agnitionem et ignoranliam, sed non secun- 
dum localem distantianı. Ib, 5, 2. Id, quod est extra, ignoran- 
tiam dicunt universorum. 
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biefer Welt zu überwinden trachteten und bas Materielle 
als. etmas anfahen, melches non felbft verſchwinden werde, 
wenn durch Erfenniniß die Leibenfchaft überwunden wäre. 
Benn wir. den Grundſatz ihnen zufchreiben bürfen, daß 
and Nichts .nichtö werde — und dies ift fa ein Grundſatz 
aller. Emanationslehre —, fo. müflen wir auch wohl ben 
umgefehrten Grundfas bei ihnen .vorausfegen, daß von 
m Seienben nichts vergehen könne. So wie fie. mm 
die Materie als etwas Vergängliches anfahen, fo werden 
ſie ihr auch Tein wahres ‚Sein haben beilegen können“: ' 
iMWir werden ‚hierdurch auf: ihre Lehre von. der: Ruͤck⸗ 
fehe. alfer Dinge zu Gott geführt. Diefe. knüpfte fi in⸗ 
ſofern ganz :natinlih an die Haupfgrunbfäge. ihres. Sy- 
fenis. an, als fie etwas ben Vorgängen in ber überfinns 
lichen Welt Entfprechendes in ber. finnlihen Welt fest. 
Denn .in der überſinnlichen Wett haben wir ſchon gefehen, 
lehrt Die Weisheit nach ihren Irrſalen wieder. zu der in= 
nigſten Verbindung mit;den- Aonen. und dadurch auch mit 
Gest: zurüd, und fo mußten die Valentinianer denn auch 
wohl ſetzen, daß bie beſondern Bildungen oder Erzeugniſſe 
der Achamoth ebenfalls⸗wieder eiñnkehren in die Quelle; 
ans welcher ſie hervorgegangen ſind. Doch: haben wir 
ſchon bemerkt, daß:: die Balektininner: . bie: Art, wie bie 
verſchiedenen Geſtalten der Simenwelt vom: dem überſinn⸗ 
lichen Reiche der Fulle ausgehen, ‚In den mannigfaltigſten 
Bildern nicht ohne Verwirrung darſtellten, und etwas 
Aynliches erben . ip: daher: auch wohl. von ihren Be 
ſchreibungen der Rückkehr gu erwarten haben: 
Wir müffen noch einmal auf den Grund ber verfdie- 
denen Formen ber finnlichen Welt hier zurücfommen. Auch 
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hierüber finden ſich verfchiedene Darftellungsweifen. Früher 
wurde bemerkt, daß bie Valentinianer die Weltieele, das 
Erzeugniß der Achamoth, als das bildende Princip der Welt 
anfahen, ald den Demiurg. Dies ift die Form, in welcher 
ihre Lehre gewöhnlich ausgebrüdt wirb; aber anbere For⸗ 
men werden dadurch richt: ausgefchloffen. Sie betrachten 
nemlich den Demiurg als ein Mittleres zwifchen dem’ Geiſti⸗ 
gen und dem Materiellen, dem Guten und dem Böſen 
als das Seelenartige I, und darin Tiegt es denn: natün 
lich, daß auch beides in ihm wirkſam wird, fomohl: ba 
Materielle, als auch das Geiftige. Und nun tritt fatlrs 
Eich der Gedanke heraus, daß nur das letztere das Bi⸗ 
dende in ber Weltfeele fei und alle Formen und Idern 
in die Materie lege. Was iftnun aber wohl das Belkige 
in der Weltfeele anders, ald ber Gebanfe der: Weisheit, 
welcher in die finnliche Welt herunter gefallen? Daher 
haben wir fchon früher gefunden, daß auch die Achamotf 
als die thätige und bildende Kraft in der finnlichen Wett 
angefehn wird und daß ihre‘ Teidenfchaftlihen Stimmm⸗ 
gen bie Arten der weltlichen Dinge felbft find. Diele 
beiden verſchiedenen Darftellungsweifen werben baburd 
mit einander verbunden, daß überhaupt ber Demiurg nur 
als unbewußtes Werkzeug feiner Mutter, der Achamoth 
eriheint, ja. auch dieſe wieder nur. ale Wertzeug bei 
Heilands 9); welcher ſeinem Begriffe nach alles zurüd 


1) Piolem ap. Epiph. |: I: Aber auch der Achamoth geben 
fie die Mitte (Iren. I, 5, 3; 7, 1), nemlich zwiſchen dem Demiurg 
und dem Pleroma. 

2) Iren. l, 6, 1. | 

91. 1, 5, 1. nenopganevus AelnForwmg xıvornevov io TS 
untpos, — — wärlor di Too ewige de..uurns, 
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ihren will zu dem vollfommenen Wefen der Aonenwelt, 
s dem beffern urſprünglichen Dafein. Offenbar werben 
un diefe Werkzeuge nur in der Abficht eingefchoben, in 
velcher Platon gebichtet Hatte, daß den gewordenen Göt- 
sen bie Bildung des Körperlichen überlaffen worben fei, 
am nemlich das Unvollfommene in biefer finnlichen Welt 
icht in Berührung mit der nur Vollkommenes erzeugens 
en Kraft des geiftigen Aonenreiches fommen zu Yaffen 1). 
So wurde nun die Welt gebildet von dem Demiurg 
ash einem höhern Plane, von welchem dieſer als ein 
lindes Werkzeug des göttlichen Reiches nichts wußte, 
der, . wie die DBalentinianer fi) ausdrüdten, zur Chre 
er Ewigfeiten und nach ihrem Bilde; fo im Befon- 
een die fieben Himmel, melde mit dem Demiurg bie 
te Achtheit der Ewigfeiten abbilden 5), der Menſch und 
se Erde, ohne daß bie bildende Weltfeele den Menfchen 
ad bie Erde Fannte, d. h. die Ideen begriffen hatte, nad) 
welchen .fie dieſe Dinge bildete; ja auch feine Mutter 
annte der Demiurg nicht, fondern glaubte alles felbft zu 
ilden aus fih und die einzige Urfach aller Dinge zu fein, 
er einzige Gott . In dieſer Weiſe befchrieben bie 
3alentinianer bie Selbftvergeffenheit des Geſchöpfs, bie 
Inwiffenpeit über feinen Urſprung, und bezeichneten ben 
dewiurg als bie blinde Naturfraft, welche nach Ariſtote⸗ 
ifher Lehre ohne Ideen, in einem ber Zwecke unkundi⸗ 
zen Triebe alles hervorbringt. Befonders aber ift dieſe 


1) Piolem. ap. Epiph. XXXIII, 3. 
2) Iren. I, 5, A. 

3) Ib. $.2. 

4) Ib. 8.3; 4. 
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Naturkraft des Demiurg bed Geifligen unfundig, welches 
durch den Gedanken ber Weisheit geboren, im ihn felhk, 
in die Seele bes Menfchen und in alle Dinge gelegt 
wurde als ein Same, der einft zur vollfommenen Erfenub 
niß wachſen ſollte ). Dan muß fi) hierburch nicht vers 
Leiten laffen zu glauben, die Meinung der Balentiniane 
fei gewejen, baß nur in einem Theile der Welt, namen 
ih im Menfhen, die Spur und der Same ber ewigen 
Natur gegenwärtig fei, weil nur das Geiflige, worunter 
ohne Zweifel die Bernunft verftanden wird, dem Demiurg 
in feinem blinden Wirken gleichfam untergefhoben worber 
fein fol, vielmehr nad der allgemeinern Darſtellunge⸗ 
weife, welche unftreitig auch den Gebanfen bes Syflems 
am vollftändigften ausprüdt, bildet der Demiurg alles m 
diefer Welt ihm den Samen bed Höhern uud Ewigen 
einpflanzend ohne es gewahr zu werben, unb daher if 
auch in allen Dingen das Geiſtige gegenwärtig, wenn 
auch nicht, um einer neuern Formel uns zu bedienen, im 
fubjertiver, Doch in objectiver Weile I. Es find bie 
Formen der Dinge, welche den ewigen Ideen entfpreden 
und durch welche alle Dinge bie Ähnlichkeit mit. ihren 

1) IB. 8.6. vo di xunaa vs umroos avıns rus Arad — 
AreVKaTıX0V za) AlTor yyvonzlsas Tor dymiovgyor Aiyovas‘ nal A 
indores xararedeiohes zig avror u) sideros avror, ra di arı0V 
ne rij ar avrov yıyıy ozaplr za) Es To Täızoy Toro oWmM 
zvogopndir, iv Tovros xal artndtv Frosuor yırızas eig UnodorT? 
vov relsior Aoyor. 

2) Freilich betrachtete Balentinus ſelbſt bei Clem. Alex. strom: 
U p. 375 sq. den Menſchen beſonders als theilhaftig des anips* 
v5; armer oogias, aber dies kann über den Charakter der ganze? 


Lehre nicht entfcheiven, fendern gehört nur ten Schwanfungen ve? 
Syſtems an, welche wir fpüter erwähnen werten. 
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ihften Principien haben, von geiftiger. Natur. Diefe 
atonifche Anficht der Dinge entwidelte, foweit unfere 
erlieferungen reichen, befonders Marcus, Nicht allein 
ch gewiſſen aftrologifchen Begriffen wies er in der Zu⸗ 
nmenfegung der Welt überall diefelben Zahlen auf, 
ch welchen die Welt der Ewigfeiten geftaltet ift, bie 
bibeit, die Zehnbeit, die Zwölfheit und die ganze Fülle 
r. Ewigfeiten in ber Zahl dreißig, fondern auch bie vier 
emente find ihm nach ber erften Bierheit, fie mit ihren 
er finnlihen Beichaffenheiten nad der erſten Achtheit 
bildet 2). Mit dem Platon flimmt er auch darin. übers 
ı, daß der Demiurg in ber finnlichen Welt das Ewige 
cht in feinem unveränderlihen Weſen habe darſtellen 
nnen und daß er deswegen befchlofien habe zur Nach⸗ 
mmng ber Ewigfeit die Zeit hervorzubringen, . Eine be: 
utende Abweichung von der Platoniichen Lehre iſt es 
bach, daß Marcus, wie die übrigen Balentinianer,: das 
wige als ein Unendliches ſetzt und es als einen Irrthum 
35 Demiurg anfieht, daß diefe unendliche Ewigkeit in 
m Größe der Zeit ausgedrüdt werben könne. Daher 
richt er denn auch darin vom Platon ab, daß er biefer 
Belt. nicht, als einem ſchönen Werfe der Einfiht:;änvers 
nberliche. Dauer verfpricht, fondern .von ihr. als einem 
Berfe der Verblendung annimmt, daß u ie ihre Antzmns 
inden werde 2). 


2) Iren. I, 17, 4. 

D Ik 8. 2. zo. Inmougyor — — oloneron: dv 19 — 
Tür 10090» mun70a0das uuris (sc. Ts a0 oydoadas) ro — 
109, yrauda Te, Alyovoıw, ixpvyovons avTov Tg dandtius inuxo- 





—XRX 0 wevdos Ral dın Toro xaralvosy zinpwdlrer zuy 
May Außeiv aurov To foyor. 
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Daß diefe Lehren des Marcus ber allgemeinen Lehre 
der Balentinianer entfprechen, Tann nicht bezweifelt wers 
den, ba alle in dem Ausgangspunfte und Enbpunfte, ber 
Unendlichkeit Gottes und der Auflöjung der Welt, überein 
fimmten, au die Unwiffenheit des Weltbilbners in feis 
nem Wirken anerkannten und nur barüber Berfchiebenes 
berichtet wirb, worin dieſe Unmiffenheit befanden habe. 
Nah dem, was ald gemeine Lehre der Valentinianer uns 
berichtet wirb, wie früher angegeben, fcheint es, ale hätte 
er gar nichts von dem Vorbilde dieſer Welt gewußt, nah 
ber Lehre des Marcus aber, ald hätte er davon wohl 
gewußt, aber thörigter Weile geglaubt das in ber Zeit 
nicht Darftellbare in ihr darftellen zu können. Diefe Abe 
weidhung erklärt ſich aber auch leicht aus der. mittlern 
Natur des Demiurg, von welcher die Balentinianer. im 
Allgemeinen gewöhnlich das nad unten zu ſich Neigende 
mehr. hervorhoben, während Marcus auch das nach oben 
zu ſich Wendende bedachte, Dies Tegtere ift nun unſtrei⸗ 
tig dem allgemeinen Sinn der Lehre entfprechender. Es 
ſchließt ſich auch näher an die Platoniſche Anſicht an. 
Aber dennoch, wie weit entfernt ſich diefe ganze Lehre 
der Balentinianer von der Platonifchen! Das Endergeb- 
niß zeigt ed. Die finnlihe Welt ift den Balentinianern 
eine vergängliche, fie find baher auch durchaus geneigt 
das Vergängliche und Wichtige an ihr hervorzuziehen. 
Ihr Demiurg ift nit Gott, nur ein falſcher Gott, ein 
Gott allein in feinem Wahne; nicht einmal ahmt er in 
Wahrheit, wie die gewordenen Götter des Platon, feis 
nem Meifter nach und nichts Schönes daher bringt er 
hervor, fondern nur Werke des Wahnes und der Leidens 


-. -- 2 


um 37 — —— — — — 


255 


haft. Der Werfmeifter muß natürlich feinem Werke gleis 
hen. Man erbliätt hier die Folgen der Emanationslehre 
oder vielmehr eines Syſtems, welches viele Stufen niebes 
ver Art zwifchen ung und unfern Gott einfchiebt und es 
baburh möglich zu machen glaubt, daß die niebrigfte 
Stufe in ihrer Schwäche, Unwiffenheit und Thorheit: von 
ihrem Gott gänzlich fih abwendend auf eigene band 
Werke des Wahns zu vollbringen beginne. 

Aber wenn auch durch dieſen allgemeinen Gang der 
Lehre für die finnliche Welt die Wahrheit in eine größere 
Kerne gerüdt wird, fo bedurfte ed Doch noch eines neuen. 
Runftgriffs um irgend etwas in ihr fo gänzlich aller 
Wahrheit zu entblößen, daß es einem völligen Untergange 
geweiht werden konnte. Eines Kunftgriffes, den man 
doch ſtreug durchführen weder mochte, noch konnte, deſſen 
zweideutige Natur auch nicht Teicht jemanden völlig ver 
borgen geblieben fein dürfte, Nach der Platonifchen Denk⸗ 
weife hat doch alles, wie gering ed auch fein möge, an 
den Ideen und an der Wahrheit Theil, auch in der Leis 
benfchaft ift nach ftoifchen Begriffen noch ein Urtheil bex 
Bernunftz diefen Lehren fih anjchließend erfennen auch 
bie Balentinianer an, daß in der finnlichen Welt noch bie 
Ideen ſich abbildlih darftellen, wenn auch ohne Wiſſen 
der weltbildenden Seele; es find noch die Samen ber 
Achamoth und der überfinnlichen Welt in ihr, felbft der 
Teufel ift ein geiftiges Weſen. Dies alles können fie fi) 
nicht verleugnen und wollen es auch nicht; denn ‚ohne 
Abſicht und Zweck foll doch auch diefe Welt nicht fein, 
und indem fie fich felbft als berfelben angehörig anerfen- 
nen, fönnen fie nicht darauf ausgehn ihr alle Wahrbeit 
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zu rauben. Es Tommt ihnen daher mir’ darauf an. bad 
zu unterfiheiben, was in ihr Wahrheit iſt und was Tim 
fhung. So etwas zu Teiften if ja das Beſtreben einer 
jeden Philoſophie. Aber durch ihren Kunftgriff verlehren 
nun die DBalentinianer ganz die Natur dieſer Unterſchei⸗ 
dung; nicht an den Dingen fegen fie Die zu unterſchei⸗ 
denden Diomente, fonbern fie ſetzen diefe Momente ſelbſt 
ald Dinge. Ihr Kunftgriff ift der nur all :befamite 
und nur zu fehr ihrer Denfweife entſprechende, daß fie 
abftracte Begriffe als ganze und concrete Weſen feren: 
Auf der einen Seite machen fie nun in dieſer Verfahrungs⸗ 
weife das Sinnlihe zu. einer Perfon und behalten, inbem 
fie es vom Überfinnlichen ablöfen, nur eine Tänfchung pu⸗ 
rück, welche gar feiner Wahrheit theilhaftig iſt, während 
von ber andern Seite auch das Geiftige ihnen in derſel⸗ 
ben Weife-zur Perfon wird, welche nundie volle Wahrs 
heit des Weltlichen darſtellt; aber alles. dies Hält: fie‘ doch 
nicht davon zurüd auch noch Das Seelenartige troß feiner 
mittlern Stellung ‚zwifchen dem Sinnlichen und bem Geis 
fligen, trog feiner Mifchung ans beiden als eine dritte 
Art der Perfönlichkeit fih vorzuftellen. So befchreiben. fie 
und den Demiurg als ein rein pfuchifches Wefen, fo fegen 
fie das Materielle als. ein Wefen für fih, fo nicht weni⸗ 
ger das Geiftige H. Ganz übereinſtimmend mit biefem 

Berfadren im gemeinen it es alsdann auch, daß im 


4) Iren. 1, 5, 4. Die abſo nderms der vrei Arten der Sub 
ſtanzen tritt hier barin hervor, baß jede berielben eine befonbere 
Form erhält, flatt daß die Form einer jeden Gubftanz als das 
Geiftige an ihre angefehn werben follte. Ebend. 5.2 werben zwei 
ovalaı unterfchieden, die pſychiſche und die hyliſche. 
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Behonbern: auch drei Arten der Menſchen unterfchieden 
werden, ein rein. geiftiges Gefchlecht, welchem jeber wahrs 
haft Einfichtige, jeder Onoftifer angehört, ein rein mates 
rielles Gefchlecht, die Heiden, und zwifchen beiden in ber 
Mitte: bie: Pſychiſchen, welches die Juden fein follen, 
Ale Diefe brei:@efchlechter aber betrachten fie als völlig 
von einander: "gefonberte Wefen, von weichen ein jedes 
feine unveraͤnderliche Natur bat 3, Man Tann nicht vers 
Immer, wie dies mit der alterthümlichen Unterſcheidung 
zwiſchen Volksverwandten und Barbaren zufammenhängt, 
nur Daß dieſer politiſche Unterſchied hier auf ein religiöſes 
Verhältniß augewendet wurde. So finden die Valenti⸗ 
maner nun nicht mehr, daß ber geiflige Same durch 
bie ganze Welt verbreitet ift, fonbern fie fuchen denſel⸗ 
ben nur noch in einzelnen Wefen der Welt, in einzelnen 
Seelen, welche befier wären, als bie übrigen, oder um 
ums: entfihiebener auszudrücken, in ber That von ganz 
verſchiebener Natur. Diefe, meinen fie, wären auch 
mehr, als die andern, vom Demiurg geliebt unb bes 
gänfigt, obgleich er die Urſache hiervon nicht kenne; 
er: habe: fie zu Propheten, zu Prieftern und Königen ges 





y Iren. 1, 7,5; Heracl. ap. Orig. in Joh. XIII, 16. Bier 
werben die vorchriftlichen Religionen als Berehrungen ber xrloıs 
un des dmmsovgyos befchrieben, der Schöpfung natürlich die heid⸗ 
niſche, des Schöpfers die jüdiſche. Auch der Teufel wird als eine 
Natur beſchrieben, welche am Geifligen keinen Theil habe; denn 
a fol feinen Willen haben, fonvern nur Begierden. Heracl. Ib. 
IK, 22. Dem Herakleon legt Origenes ib. XII, 44 bie Lehre 
bei, die Denfchen hätten eine beftimmte xuraoneur über Yvaıs, 
weiches ſtoiſch iſt; daher heißen die Gnoſtiker auch ol was pvars 
eisayowses. Ib. XX, 15; cf. XX, 27. 
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maht Hy. Hierburch erft find denn bie beiben übrigen 
Beftandtheile der Welt fo von aller Wahrheit. ansgeleert 
worben, daß fie nun völlig geopfert werben können; ja 
es bedarf noch faum eines foldhen Opfers, foudern von 
ſelbſt find fie nichtig ‚und ihre Vernichtung iſt nur das 
Dffenbarwerden ihrer Nichtigfeit. Bon dem Materiellen 
fagen- die Balentinianer, dag es nothwendig untergehen 
müfje, weil es feinen Haud der Unfterblichfeit annehmen 
könne ). Nah der vollftändigen Entwidlung des Geiſti⸗ 
gen, welcher das Materielle zu dienen beftimmt ift, werde 
das in ber Welt verborgene Feuer bervorbrechen und 
nachdem es die Materie verzehrt habe, auch fich ſelbſt 
verzehren und in bas Nichts zergehen I. Folgerichtig 
ift es alsdann auch, wenn Herakleon annimmt, daß bie 
Seele an fih ebenfalls fterblich feiz denn wir. Haben ja 
doch in ihr nichts anderes zu ſehen ald das Beſtreben 
ber Leibenichaft oder der Materie nach dem Geifligen, 


und diefes muß natürlich aufhören, fobald der Zweck ein 


getreten, zu welchem es ald das Mittel dienen folkte, Der 
Untergang ift daher der Materie und ber ihr verwandten 
Seele geineinfam oder, wie Herafleon ſich ausdrückte, beide 
werden in ber Hölle untergehn, welche wohl nichts andere, 
als das verzehrende Feuer Des Weltbrandes bezeichnen fann‘). 


1) Iren. I, 7, 3. zus dt doyyavias vo oripua Tiys "Ayammd 
yuyug antirovg Akyovos yeyoviru tüv Aomor ari. Cf. ib. U, 19,1. 

2) Ib. I, 6, 1. .z0 av UAınoy — — xur urayınyy anollvodu 
Ayovomw üre undeniuv urodtkaaduı 19077 uplbapolas durupevor. 

3) Ib. I, 7, 1. zovrws di yaroulyay orzws To iaymkedor Th 
x00uw ig. inkumypur zul Htugdlr zul KOTEIyaOuuEvor naoor vin 
omurualmdnosodu avcı ul eis To unnet siyaı zwonasm. 


4) Orig. in Joh. XIII, 59. 


„anni on, 
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Es ift aber auch natürlich, daß an diefer Stelle ein 
Wenbepunft ihrer Lehre eintrat. Die Balentinianer muß⸗ 
ten es Schwer finden nicht allein die vorher entmwidelten 
Anfichten mit der chriftlichen Lehre in Übereinftimmung zu 
‚bringen, welches bei ihrer allegorifivenden Auslegung ber 
beifigen Schrift fi doch wohl hätte bewerfftelligen laffen, 
ſondern auch bamit andere Richtungen ihrer eigenen Lehre 
in Einklang zu fegen. Indem fie die feelenartigen Men⸗ 
Shen mit ben Juden verglichen, mußte es ihnen bebenf- 
lich erfcheinen, dieſe demſelben Schickſale der Vergaͤnglich⸗ 
feit zu überweifen, welchem die Heiden geopfert wurden. 
Indem fie die fübifche Religion als ein Werk des De 
miurg anfahen, welcher in den Propheten ſich verfündet 
babe, fich felbft für den Höchften Gott haltend, ein Gott 
der Gerechtigkeit, nicht der Güte, aber doch des Samens 
ber göttlichen Weisheit theilhaftig D, wollten fie dieſe 
Dffenbarung doch Teinesweges der Blindheit des heibni- 
hen Aberglaubens gleich fegen und gleicher Vernichtung 
Preis geben. Noch weniger aber mochten fie diefe ſcharfe 
Abſonderung ber geiftigen Menſchen von den beiden an⸗ 
dern. Claſſen durchzuführen im Stande fein, wenn fie 
ſelbſt, jenen angehörig, doch bie Gemeinfchaft mit ben 
übrigen Ehriften zu behaupten, wenn fie auch von ben 
ſeiſhhlich Glaubenden und pſychiſch Gefinnten bie ihrer 
Beispeit Geneigtern zu ſich herüberzuziehen trachteten. 
Von ſolchen Betrachtungen wurben alsdann die Balenti- 





1) Iren. I, 5, 4; 7, 3 et 4. Am beflimmteften und weitläuf- 
tigſten iſt darüber Ptolemäus beim Epiph. haer. XXXIII, 3 sqg.; 5. 
roũro d} nposrayna dinasor ulv Gilles xal zw zul 50T, — — 
avolxsıov d4 Ti Toi nurpög Tür ddr yrası ve nal uyadorntı, 
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nianer wieder zu der andern und urfprünglichen: Borftels 
lungsweiſe ihres. Syſtems hinübergelenft, daß doch alle 
Dinge der Welt Theil. haben müßten auf ber einen Seile 
an der geiftigen Form, anf der andern Seite an ber 
materiellen Verwirrung und den. Folgen der leidenſchaft⸗ 
lichen Bewegung, welche entgegengeſetzten Beſtandtheile 
denn auch durch das Mittlere, durch die Seele, mit ein⸗ 
ander verbunden gedacht werden mußten. An vielen 
Punkten in der Lehre der Valentinianer läßt ſich daB 
Schwanken zwifchen diefen entgegengefesten Richtungen 
erfennen, beſonders aber tritt: e8 heraus in ihren: nicht 
recht ‚zufammenhängenden Borftellungen von ber Vollen⸗ 
dung der Dinge und von ber Bildung, bed Menfchen, 
welche berfelben entgegenfommen und ſie vorbereiten fol, 
Wir müffen diefe Schwankungen in ihren’ Einzelheiten 
verfolgen, Der BVorftellung, daß Die Naturen: der Dinge 
nach den drei angegebenen Arten wefentlih und der Sub 
ſtanz nad) von einander gejchieden find, ſchließt fich- bie 
Anficht ungezwungen an, daß. die Vollendung der Welt 
nur durch Scheidung ihrer verſchiedenen Beſtandtheile ge 
wonnen werben folle, indem bie Leidenfchaften: abgefon 
dert würden von der Achamoth Y; fo wie. aud .biefer 
Scheidung des. Geiftigen und Materiellen eine . andere 
Scheidung des Seelenartigen und. des Materiellen zw 
Seite fteht, welche vom Demiurg vollzogen werben fol 
in der Bildung. der. Welt 2. If nun. jene Scheidung 
bewirkt, fo wird der geiflige Samen, welcher in dieſer 


1) Iren. I, 4, 5. CH. didasc. anat. p. 795 b. 
2) Iren. I, 5, 2. oo 
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Belt iſt, rein hervortreten und ſich ale: Das erweiſen, 
was er :ift, als feinem Weſen ‚nach gleich: dem ewigen 
Bater: aber: Dinge y; ofne. daß er verändext würde, 
wird fich alsdann nur zeigen, daß er, von göttlicher Natur; 
nicht befleckt werden kann, fonbern. heſtändig rein blieb:2, _ 
Mit dieſer Anſicht iſt ed nun aber auf das.-Genaugfte 
verbunden, daß Diele. Scheidung sehen nur als eine Unter- 
ſcheidung ber Erkenntniß, als ein theoretiſches Berfahren 
angeſehn wird. In dieſem Sinne ſpricht Valentinus zu 
den geiſtigen Theilnehmern feiner Gnofis: Von Urſprung 
an Feid ihr unſterblich und Kinder des ewigen Lebens; 
den Tod habt ihr: unter euch theilen wollen, damit ihr 
uihn aufzehrtet und der Tod in euch ſtürbe und durch euch. 
Denn loͤſet ihr: die Welt auf,merdet aber nicht aufgelöſt 
durch ſie, fo herſcht ihr über die Schöpfung und über 
alles Berberben ). Denn ex. ſetzte ein von Naturdes 
Hiils theilhaftiges · Geſchlecht der Menſchen voraus: *),, 
welches eben nur dazu beſtimmt ſei durch bie, Verwirrung 
des materjellen Lebens durchgeboren zu werben und ſie 
aufzuloͤſen, indem es die Nichtigleit des ſinnlichen Lebens 
md des Todes, des Entſtehens und bes Vergehens er⸗ 
hennt. Daher wird auch die Geſtaltung in ber Erkennt⸗ 
ni, Die wir ſchon im Gegenſatze gegen die materielle 
Geſtaltung kennen gelerns haben, unmittelbar an die Schei⸗ 
J Heracl. ap. Orig. in Joh. XIII, 25. xai yap wurol cs 

| Brig raus Oyres 76 Harp! nveuna dc, orrweg xar' — 
4 lau zaru aldıyo mgasavroücn 

29) L.1 üygarsos yag nal xudagd nal dogurog 7 Hein PUaıs 
ni (sc. zer Geod). 

3) Ap. Clem. Alex, strom. IV p. 509. 

4) Dies ſetzt Elemens a. a. D. hinzu, 

Geſch. d. Phil. V. 16 
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bung der verfchiebenen Beſtandtheile ber Welt angejchlof 
. fen, d. 9. an die Heilung und Scheidung der Achamot 
von. ihren Leidenfchaften 1), umd in diefer Geſtaltung ti 
ber Erkenntniß, fo wie fie vollendet iſt in ben geiflige 
Menſchen, tft alsbann auch die Bollendung der Se 
gegeben 9. 

Auf das Unzweideutigſte giebt fih nun aber dieſe Ri 
tung ber. Balentinianifchen Lehre alsbann zu erkennen 
wenn bie Erkenntiniß, welche -alles ‚vollenden foll, :im 
Gegenſatz gegen das praktiſche Leben geſchildert wirk 
Denn dieſen Gnoſtikern muß alles, was ber Erkenntul⸗ 
nicht angehört, nur als etwas Geringfügiges, ja Gleich 
gültiges erfcheinen; ihnen kommt es nur auf bie "Gnofk 
an. Diefe geiftige Erkenntniß aber wohnt ihnen als if 
Eigenthum und unabtrennbar bei; fie mag in dieſer Wei 
wohl. durch unreine Beimifchungen verdunfelt werben, 
aber fie allein ift auch im Stande. zur alten Reinheit fh 
wieder zu erheben; Tein Leiden kann ihr etwas anhaben 
und ſo müffen wir auch: annehmen, daß Tein Thun fie 
beeinträchtigen oder ihr etwas zufügen kann. Daher ver⸗ 
achteten bie Balentinianer die niebere Religion der kirch⸗ 
lich gefinnten Menſchen, welche von den Opfern ber He 


1) Iren. I, 4, 5. xdxsivor uoppücas aurv uoppadır zıjv zerk 
yracıy zul lucıy rüy naday n00a0duı uvr7s. xuplourıa d are 
arts xra. 

2) Ib. I, 6, 1. 77% d2 ovrrlisur Zoeodas, oray noppmdlj zul 
teluwdn yraası nüv To nvevuarızov, rovrlorr ol nvevnarınol er 
Hownos, oi ınv relsiar yviarw Eyovres nel eo nal Ts Axunvd. 
Man hat nicht nöthig den Griechiſchen Tert nach der Lateiniſchen 
Überſetzung zu ändern, obwohl dieſe einen noch bequemern Gin 
bietet. 
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den, von ihren Feſten, von ihren graufamen. Thier⸗ und 
Slabiatorengefechten mit Abſcheu fi) wegwendete, welche 
gegen im praftiihen. Leben einen gottgefälligen Aus⸗ 
druck. chriftlicher Geſinnung fah und den Glauben an das 
göttliche Geſetz und die göttliche Offenbarung: bewahrte. 
Diefer Gottesdienſt, behaupteten. fie, fei nur für piychifche 
Menfhen, weiche dadurch ein nieberes Loos ber Glück⸗ 
feligfeit fich gewinnen könnten 9; aber ſich felbft betrach⸗ 
teten ſie als frei von ſolchen Beichränfungen. und zu fol« 
der Gefeslichkeit ‘oder Sittlichfeit der Handlungen nicht 
verbunden; denn bie Handlung führe nicht in die Fülle 
ber Gottheit ein)... Die. Gläubigen zwar gewönnen bie 
Gnade nur in praftifcher Übungs daher würbe auch wies 
der von ihr genommen werben; fie bagegen bejäßen bie 
Gnade als einen eigenthümlichen ihrem Weſen angehört 
gen Beſitz, welcher mit ihnen -felbft von der Ehegenoflen- 
Haft der göttlichen Fülle herabgefommen feld. ; Daher 
würden fie nicht durch Handlung und Werfe, jonbern 
weil fie von Natur geiftig wären, in aller Weiſe und 
haͤnzlich gerettet werben; denn ſo wie das irdiſche und 





N Iren. 1,6, 2 — o wexinol drögumos, os de Zgyay xul 
sierung wılns Peßmouperos xal un Tv veleiar yaücır Eyrowses, 
Kr d3 Fovrouc uno Tag: inninalus ynäs Atyovgs, Ib. 3; 4 dw 
Tito ovn nnäs zadovg, ꝓxvxiove ovonalovos xul in x00uon zivas 
Uyovas za) uvaynasır — rij⸗ Iyrgüreum al üyadnv nydlın, 
va de ayris ldwper sic Tor TnS HEGOTNTOS 50109, 

D L1 ov yuüg agälıs &äc rigguna eisayen . 

D L.l. nnüs av. reg iv zonos ri⸗ zuoıy Aanpurer yon, 
dis 2a} dgugeörjocdu uweit. avrous di Idonınror arader dro 
Me elrrov. „ul usurpronuorov ouLuylas avyaureindußviur Ira 
p.yupır zul den Toure myoszeöjasodus avrois. Über ben Zulad 
weiter unten. oo 
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materielle Weſen an dem Heile feinen Theil haben Fönne, 
fo koͤnne dagegen das geiftige Wefen in feiner Weife das 
BVerberben treffen, welche Handlungen: auch mit ihm zu⸗ 
farhmenfommen möchten; wie Gold fei biefes Weſen, 
welthes: durch Koth nicht befchmugt werben könnte D. Sp 
ruhmten ſie fih ihrer Weisheit, ihrer geifligen Natur, 
und'es laͤßt fih wohl glauben: daß der geiflige Hoch⸗ 
muth dieſer Lehre auch auf ihre Handlungen einen fhäb- 
lichen Einfluß gewann, daß befonvers bie Sünben ber 
geſchlechtlichen Vermiſchung ihnen nicht mit Unrecht zum 
Vorwurf gemacht wurden, ba die finnlihen Bilder, in 
welchen fie‘ ihre Lehre von ber Gemeinſchaft der Äonen 
vortrugen, eine üppige Phantafie zu reizen geeignet wären; 
doch würde ſo etwas dem Geifte ihrer Lehre nicht gemäß 
gewefen fein, welchem vielmehr bie Handlung als etwas 
Gfleichgültiges, ja als eine Wirng der beidenſchet a er⸗ 
ſcheinen mußte 2). 





2 Ib. 1 6, 2. ‚avroug dt an dıu ngdkeug, alla du: zo guon 
nrevnurınods eivas adyı7 18 xul nuvcwg 0W970:0%u1 doynarkır- 
o. — — 6⸗ yup Tgönov xuvoos - dr. Bopßopw xuraredek vs 
anoßalleı zıyv »uAdornv uvrov, aAda Tıjv idiav gvoıy diagviarın 
Tod Bopfogov under adızjocı duvankrov, ovrw.dt al aurong I 
yovoı, »ur in nous vlıxass pubeoı zurupivanraı, undlv avroK 
zagupßlunıeoduı, undt unoßulkeıy 77% nyeunarını)v VNOOTa0. 

2) Iren. I, 6, 3 werden Beifpiele der Unfittlichleit bei br 
Balentinianern angeführt; ib. 4 wird der Lehre die Wendung ge 
geben, als wenn bie ov&vyias ein Beifpiel für und wären; ab 
im vorhergehenden 8. findet fih auch ein Beifpiel, daß ein Balen⸗ 
tinianer ſich enthalten wollte, und felbft die Balentinianer, welche 
behaupteten, daß man nicht felig werben könnte ohne eines Weibes 
mächtig geworben zu fein, verlangten, daß man babei ohne nude 
fein follte, und behaupteten, e8 helfe ver Act ſelbſt nicht, ſonden 
es komme darauf an, ob man iv xooum ober ano xoonon fe. 
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Dieſer Richtung ihrer Lehre ſteht nun aber die andere 
entgegen, welche. die. Naturen nicht als unveraͤnderlich 
feſtſtellt, ſondern ſie fuͤr bildungsfähig und einer Umwand⸗ 
Inng: unterworfen anſieht, wobei denn die drei Stufen 
des Dafeins als ‚mit einander zur Einheit, eines Weſens 
verbunden gebacht werden, entweder nur ale. Lebensperio⸗ 
den desſelben bezeichnend ober auch als mit einander in 
allen. Dingen verbunden; . Da -biefe Richtung aber nur 
in Streit mit der andern fi) entwideln fonnte,. fo wird 
won auch nicht erwarten fie in durchaus. folgerichtiger 
Behre.-heraustreten zu, fehen, vielmehr find es nur einzelne 
Innfte, in welchen: fie:.balb mehr nad) der. einen, bald 
wehe nach der. andern. Spite zugewendet fich. bemerflich 
macht. Am durchgreifendſten ſcheint fie in der Borftellung 
dem Balentinianiſchen Syſtem ſich eingeprägt zu haben, 
daß der Demiurg durch. den Lauf der Weltentwicklung zu 
einem höhern Daſein ausgebildet werben ſollte, welches 
dadurch ausgedrückt wurde, daß er in der Weltverbren⸗ 
aumg ben Sig. ber. Achamoth in der Mitte. der-Welt ein⸗ 
nehmen würde, während dieſe ihrer geiftigen Natur nad) 
in die Fülle des Göttlichen einginge!), Natürlich erfreut 
ſih auch alles ‚was ‘dem Demiurg angehört, alles 
Stelenartige desſelben Looſes, wenigftens foweit es bem 
Demiurg getreu bleibt, feinem Gefege folgt und der Ge- 





O Iren, I, 7, 1. orar di nür zo onigna veluwdl vıy Wr 
Araud$ zur amiou aurür 'neraßjra Tod Tg NeOoTyTas Tonov 
Alyavas zul Esroc ninpwparog üseldem. — — Tor di dymougyor 
nraßiwas xab auToy Eis Toy 776 Mmroos voplas zonon, Tourlorıw 
& 5 unooegeı.. Unter der vopie ift hier die niebere Weisheit, 
die Achamoth, zu verfiehn. j 


216 


rechtigfeit anhängt ). Hier wird num offenbar voraus 
gefegt, daß bie pſychiſchen Naturen keineoweges ſo feſt 
ſtehen, daß fie nicht theils dem Hoͤhern,ndem Geiſtigen, 
theils dem Niedern, dem Materiellen, ſich zuwenden koͤnn⸗ 
ten, mag es auch ſein, daß ihre Natur ſie doch verhin⸗ 
dert dem einen oder dem andern ſich ganz hinzugeben 
und nur dieſen Grenzen ihrer mittlern Stellung ſich an⸗ 
zunähern ihnen erlaubt iſt. Hierin beſteht die Freiheit, 
welche bie Valentinianer den pſychiſchen Menſchen zuſchrie⸗ 
ben 2). Unter der Bedingung beriguten Wahl wird: dar 
ber der Seele auch Unfterblichkeit: verſprochen; went:fie 
dagegen dem Materiellen ſich zuwendet, fo Tann, fir: mir 
mit diefem gemeinfchaftlicher Untergang: treffen I, Wie 
fehr nun aber auch dieſe Vorſtellungsweiſe den: Balenti- 
nianern geläufig fein mochte, benn:-fie iſt durch viele 
einzelne Züge: in ihr Syſtem verwebt — ſo müffen wir 
dennoch fagen, daß fie nur eine’ willfürliche Auskunft if, 
Denn wenn nun ber Demiurg und bie ihm zugehörigen 
Seelen an die Stelle der Achamoth und ihrer Engel ge⸗ 


Vo: " 








1) L. 1. zus ve vor dinaler puyas dvanavasıdas zu. arın 
dv To TS MEooTyTos Tonw. undiv yüg vuzınar öyrog mÄngopere 
zugeiv. Cf. ıb. I, 6,4; 7, 5. xul vo yuzınav düy Ta — 
Anraı, iv 70 vs neasenros Tonw dranaveodar“ idy Öt va zeipm 
xugnosv xa} auro mess Ta Oposm, er 

2) Ib. 1, 6, 1. zo di yuyınor, — — re uloov oy Tau fl 
nvevuurıxod ul vVAnod dneloe yupelv, Onov üy nal ııv nugösahr 
nomontas. — — To yıyıxor, Enel nal avrefovosy Zorıy, Den⸗ 
noch follen die Balentinianer angenommen haben, daß auch die 
Pſychiſchen getheilt wären in von Natur Gute und von Nalur 
Böfe. Ib. 1, 7, 5. 

3) Das fchon erwähnte Fragm. des Herakleon bei Orig. XI 
59. Auch wieder ein Anklang ſtoiſcher Gedanken. 


— _ 
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teten find, warum follen wir. nicht erwarten, daß jene 
aum aulh biefelbe Rolle fpielen werben, welche dieſe zuvor 
fpielten, möchten fie eine neue Materie erzeugen, ober 
wenn auch ohne Materie, warum. nicht um fo leichter, je 
weniger alddann auch Leidenſchaft ihnen etwas anhaben 
wird? Was will es überhaupt beißen, bie. ‚Seelen hätten 
nun ben Ort der Mitte eingenommen, wenn feine Materie 
mehr iſt, zwiſchen welcher und ‚dem Geifterreiche,. Ä ie ‚bie 
Mitte halten fönnten ? Wilfürtig alſo, möüffen wir Tagen, 
wird hier ber Lauf ber Entwidlung abgebrochen... ‚Das 
bem fo if, erſehen wir auch aus manchen andeinmgrn 
gen und auf ein endliches Emporfteigen der Seefen in das 
Reich des Geiſtigen zu führen ſcheinen 1, Dem entſpricht 
es denn auch, daß der Demiurg das pſychiſche Weſen, 
anfangs unfundig, wie wir ſahen 1 ſeines überweltjichen 
Upfprungs, auch zuerſt von den zutünftigen Dingen nichts 
gewußt haben fol; purch die Erſcheinung des Heilands 
aber wären fü ie ihm zur Erfenntnig gefommen 2). Denn 
müffen wir nicht ſagen, daß er eben durch dieſe Erkenni⸗ 
riß, ſo wie durch ſein Eingehen in bie Stelle der Acha⸗ 


0 Eoiph. heer. x, 7. Di vhatiden ſollen ohne Körper 

in' das Pleroͤma kommen und mit ven Engeln den Begleitern 
— verbunden werben. Dasſelbei wird freilich auch von ben 
Gueumatifchen erzählt; aber die Erzählungen der Valentinianer 
ſchwanken ja überhaupt. Daß die Seelen geiftig würden, fagt aus⸗ 
drücklich die didasc. anat. p. 794 a. Nach dem Theodotos iſt felbft 
Chriſtus urfprünglich Höchftens ein wurınos, fein nAnpwne, fondern 
ein axer, fleigt aber zum wAnpeaa hinauf. Ib. p. 794 b. 

2) Iren. I, 7, 1. 70» di dnmovpyor undiv voriwr iyranivaı 
Enopaisorrus 09 TS Tou GWrijgog Tagpergiaz. 
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DAB 
ioth.näch allen Borftellungen der Valentinianer eint-geis 
fliges Weſen angenommen babe? So fpricht: auch. Hera 


fleon «son: den Seelen, welche ‚gerettet worden, Daß fie 


das Bergänglicde und Sterbliche ‚bezeichneten, welches Uns 
verganglichteit und Unſterblichleit angenommen habe h. 1 


Der unbiwung bed Seelenartigen zum Geiſtigen ſtehi 
nun in der‘ Rehie | ber‘ Valentinianer auch‘ eine Umbitbung 
be Materieiten zur "Seite. ° Zwar haben wir seſehtn 
daß von thuen gewöhnlich ein gaͤnzliches Vergehn ber 
Mätertl‘, eine‘ Aurldfung derſelben in Feuer, in welcher 
das Feuer ſelbſt ſich verzehre angenommen wurde; aber 
anbere Vorſtelluugen treten bennoch neben dieſer auf und 
utachen die andere Richtung ihrer Lehre geltend, welche 
wir ‚bier hervorheben. So ſpricht Heralleon von einch 
Aufſteigen des Maleriellen zum Pſychiſchen, worauf er 
Vorgänge des Lebens Chriſti deutet 2. So wird auch 
vom’ Leibe des Heilandes geſprochen ‚als ‚hätte er ein 


pſpychiſches Weſen 5), und wenn nun hierin wenigftens 
ſo viel ſich herausſtellt, daß die Balentinianer einen Übers 


gang aus ber niedrigſten Stufe‘ bes Dafeins in bie mitt 
lere nicht ſchlechthin ausfchliefien wollten, fo wird es auch 
nicht auffallend ſein, daß zuletzt das Materielle ſogar zum 
Geiſtigen gelangen ſoll; denn die Körper der geiſtigen 
Menſchen ſollen nach den Valentinianern nicht gänzlich 
vergehn, ſondern aus: ihren gröbern Körpern ſollen ſich 


1) Orig. Il. I. 
2) Orig. in Joh. XX, 19 p. 194. 


3) Iren. I, 6, 1. oöpa wuyınzv &yov ovoiav. Cf. Valent. ap. 
Glem. Alex. strom. Ill p. 450. 
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giftigen: Korper gleichfam ' Herausfchäten. 2). Es ift. bie 
enge; vob auf eine folhe Verwandlung nicht auch bie 
Lehrrhindeutet, welche wir ‚früher erwähnt haben, daß 
auch der Teufel geiftig ſei. Wenigſtens zeigt fie, daß auch 
das Materielle,von welchem der Teufel ein Theil fein 
sl keinesweged gänzlich non ben Armeen abgefondert 
#,: aus welchen alles hervorgegangen. 
" Mediirson einer andern Seite, wenn wir auf Ye 
sonen Grundſätze ber. Balentinianer : zurüdfehen, muß 
es uns: auffallend fein, daß auch das Geiſtige eine Art 
ke Ausbudung und Entwicklung erfahren ſoll. Denn es 
eiſcheint ihnen ja urſprünglich als. das, was durchaus 
keinem Leiden unterworfen iſt. Sie ſtimmen ja ganz in 
bie Anſicht ber neuern.:Stoifer. ein, daß alles, worum 
bie Leidenſchaft ſich dreht, dem Geiſte fremd ſei und. Bleibe, 
and wenn auch dagegen bie Dalentinianer annehmen, daß 
eine leidenſchaftliche Sehnfucht anfangs: in. ver Vernunft, 
when: im: ben :übrigen onen und zulegt in der Weis⸗ 
beit ſich :rege, fo. follen ihre Regungen doch auch fogleich, 
wie fie aeimen, Awieder unterdruckt werden. Aber es 





Zr 

1 Epipb. . y. sp er av egär. dvaorgom dmagrodveun 
günnorrkg T yvdädes xa) Ingüdes, un To sün« roũro dvioruo ſo- 

ai "dragov' a EE autod, 0 dr nveunarızov 'xalodoı, povor dk 
iatiye rar za aUrpig Freunarızav xl zn aller -yuxızor n0- 
kauulvar, Zay ye 0: wuyızol dinmonpaynaser. Darin ift freilich 
wieder Zweifelhaftes, weil weiter unten geſagt wird, bie Pſpychi⸗ 
ſchen mähmen gar Feinen Körper in das Pleroma mit. Der gel» 
Rige Körper. heißt, auch owan drdorepos; er iſt mit dem Aoyag 
Grgurınös bes Drigenes zu vergleichen. Über die Lehre ber 
Gnoſtiler von der Auferſtehung vergl. Iren. II, 31, 2; Tertull. de 
resuer. carn. 19. Accommodation an die Lehren ber Kirche iſt 
nicht zu verkennen. 
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ift auch freilich nicht das echt Geiſtige, ſondern nur: eine 
unechte Geburt des Geiftes, welche in dieſe Welt fammt; 
die Achamoth ſelbſt ſteht anfangs nur. in. der Mitte ber 
Welt, zwifchen dem Geiftetreiche und ber Seele ver Weit 
mitten: inne, und. eben fo wird ea mit. allen. geiſtigen 
Naturen fein, welche als Samen des Göktlichen: :in.kie 
Seelen der Menfchen . gelegt. worden find. . Bon: folät 
Mittelwefen wird ſich denn: freitich wohl mancherlei ans 
nehmen. Taflen, was von ben reinen und. wahren geffligen 
Wefen nicht angenommen werben bürfte, ..Unb zu ſolchen 
Annahmen hatten auch bie Valentinianer in andern’ Rüde 
fichten, als bie, find, ‚welche aus ben erſten Grundſaͤtzen 
ihres Syſtems hervorgehn, bie triftigften Gründe. NM 
ihnen: doch bie ganze Entwicklung ber.:Welt, ‚weni wir 
anf das Wefentliche ſehen, nur. zu dem Zivede,. daß bie 
Geiſter zu. ihrer. Bollenbung durchgebildet werben. : Daher 
fcheuen fie fich nicht zu lehren, daß der Same Des Gr 
fligen von ber göttlichen Fülle wie ein unverſtändiges 
Kind ausgefandt werde und hier erft zur vollendeten Ge 
ſtalt aufwachſen fole >, ja in einer, faſt noch weniger 
mit ihren Grundſätzen übereinftimmenben Darſtellunge⸗ 
weiſe, auf den Spruch ſich berufend: wer da hat, dem 
wird gegeben werben, meinen fie, ihnen werde von ber 
göttlichen Gnade Geiftiges zugelegt werben I. 

Jedoch diefe Richtung ihrer Lehre hängt auch, wie 
fhon angebeutet wurde, mit einer urfprünglichen Ar 
nahme ihres Syftems zufammen, mit der Annahme nem 


4) Iren. I, 6, 4. z0 oniguu, ro insider vymıov Eneunontren 
va dr velsiovusvov. Ib. I, 7, 5. 
2) L. 1. Die ſchon oben ausgefhriebene Stelle. 
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Yih, daß Geiſt und Seele und. Matefielles nicht. in..eingel- 
nıen::Subftangen von einander. getrennt find, fondern nür 
Beſtimmungen bezeichnen; die mit einander in: ben gefalle⸗ 
nen und wieder: fih erhebenden Geiſtern verbunden ein 
Weſen bilden; Davon. zeugen. benn auch die.größern Züge 
ihrer Erlöfungsibeorie. auf das Entichiedenfie. Denn fie 
nehmen an, daß hie 'geiflige Natur ausgeſchickt worden 
fei, um mit. den. Seelen verbunden in. ber Umkehr zuin 
Höbern: erzogen und - gebilbet zu werden, weil ‚fie: bex 
feelenartigen und fimlihen Erziefungemittel bedurfte D, 
Was unter biefen zu verſtehen fei,. tft zum Theil früher 
ſhon erwähnt worden, zum Theil laßt es fich errathen 
aus den Ähnlichen Borftellungsweifen, welche wir in ver⸗ 
wandten Syftemen : jübifcher und heidniſcher Philofoppie 
finden. Es gehbren hierher die Werfe und ber Glaube 
an bie finnliche, Exſcheinung des Gbitlichen, beſonders in 
unſerm Heilande; aber auch wohl die Bildung der Seele 
durch weltliche Wiſſenſchaft wird zu dieſen Mitteln ge⸗ 
rechnet; vor allen Dingen jedoch das fleißige Nachdenken 
über das Geheimniß ber Ehegenoſſenſchaft 2). Iſt nun 
hierin offenbar ein Zuſammenhang ber geiſtigen Entwick⸗ 


Ä lung mit Seele und Leib geſetzt , jo fpricht ſich dies nicht 


weniger | in ber Weife aus, wie bie Valentinianer bie 
Erlöfung der Welt von der. Erſcheinung des Erlöfers ab⸗ 


1) Ib. I, 7, 4. 70 d% nveupurınoy dnnenlupdar, onus dvdude 
TS wurın@ avbuyle nopped7, ouunadevdis avıo iv T7 dYaoTgogj,. 
— — Yu yap rar yıyınar xal alodızay zadsvudtwy, Der 
alte Überfeper und Tertullian (adv. Valent. 26) überfegen, als 
wenn zo yuzıxo fände; aber das Original giebt einen beilern 
und an biefer Stelle faft nothwendigen Sinn. 

2) Ib. 1,6, 2. vo dei 70 zig ovsvyiag uelerüy uvorzgıov. 
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unterfchiedenen Richtungen ihres Syftems in einanber- über, 
indem ‚auf der einen Seite die Erlöſung als ein allein 
das Geiſtige betreffenber Vorgang angefehn wirb, anf ber 
andern Seite aber auch dev Gedanke fich aufbrängt,. daß 
doch alle Beftanbiheile der Welt urfprünglich und weſent⸗ 
Th mit dem Geifligen zufammenhängen unb daß daher 
auch das Miaterielle und das Seelenartige, alles was lei⸗ 
dende Stimmung und Streben bes Geiſtes ift, feine Hei⸗ 
Yung‘ finden müfle, wenn das Geiſtige rein hervorgehen 
fol, Daß dieſer letzte Gedanke den Balentinianern nit 
fehlt, dafür fpricht faft alles, was mir früher von ih⸗ 
rer Lehre über bie Testen. Dinge erwähnt haben. hm 
ſchließt fich fehr natürlich auch die Anfiht an, daß bie 
Erlöfung nicht als ein Proceß gebacht: werben bürfe, weis 
iher dem einzelnen Geiſt allein .ergreife, fondern als eine 
weltgefhichtliche Entwicklung, welche die Beftandtheile der 
Welt veränbere und mit der Reinigung bes geifligen 
Menfhen auch zugleich den Demiurg und alles Seelen 
artige in der Mitte der Welt feine Ruhe finden laſſe, 
die Materie dagegen in berWeltverhrennung auflöfe ober 
aus dem materiellen Körper bie geiflige Geftalt desſelben 
hervorgehn laſſe. Diefe. weltgefchichtliche Entwicklung hat 
wie einen beſtimmten Abfchluß in der Auflöfung ber Welt, 
fo auch einen beftimmten Anfang, und auch in biejem 
fpricht fih das Zufammengehören der geiftigen Erziehung 
mit der Bildung bes Seelenartigen aug.. Denn wenn 
allein das Leben des Geiftigen berüdfichtigt werben follt, 
fo hätten die Valentinianer die Hoffnung hegen bürfen, 
biefes auch ſchon vor Erfcheinung des Erlöfere auf Erden 
beranzubilden, indem ja die geiſtigen Menſchen auch da 
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ſchor als Könige, Priefter und Propheten, wie früher bes 
merlt, ihre Wirkſamkeit haben: ſollen. Aber dies wirb 
mr als eine Vorbereitung fuͤr die Erlöſung angeſehn, 
welche erſt mit der Erſcheinung des Heilands auf Erden 
beginnen ſoll; indem vor: dieſer ber Demiurg bie Herr⸗ 
ſchaft führt noch ohne Bewußtſein der Plane, welche im 
Stillen betrieben werben durch bie einzelnen geiſtig aus⸗ 
gezeichneten Menſchen. Die Erlöſung ſelbſt beginnt aber 
erſt alsdann, wenn der Herſcher der Welt, alſo die Welt⸗ 
ſeele, die Offenbarungen empfängt, welche die Plane der 
Zukunft ihm enthüllen, und von nun an dieſen willig und 
wit aller. feiner: Macht Folge leiſtet. Da wird die Kirche 
der geiſtigen Menſchen gebildet, welche ein Abbild ber 
Kirche in:dem Neiche der göttlichen Fülle iſt; um biefe 


hauptſächlich trägt der Demiurg Sorge, wiewohl auch 


wegen des Kampfpreiſes, welcher ihm ſelbſt geſetzt iſt, 
indem er Ruhe in der Mitte der Welt gewinnen ſoll H. 

Wir müſſen nun noch zum Abſchluß dieſer Unterſu⸗ 
chungen über bie Lehre der Valentinianer einen Blick auf 
ihre Borflellungen von dem letzten Zwecke ber geiſtigen 
Menſchen werfen. In verneinender Form wird die Ruhe 
des Geiſtes (avanavoıs) und ſeine Befreiung von allen 
leidenden Gemüthsftimmungen, feine Apathie, als das Ende 
alles weltlichen Beftrebens gefchildert 2; in befahender 





1) Iren. I, 5, 6; 7, 4. ach der didasc. anat. p.800 a hört 
mit der Erlöſung durch Epriftum die Macht der ziuaputın, d. h. 
des Schickſals in der blinden Berwaltung bes Demiurg, auf und 
es beginnt die Herrichaft der Vorſehung. Alles Getheilte wirb 
alsdann eins. Ib. p. 795 a. 

2) Didasc. anat. p. 798 b, «no var danadüy unudüs yaro- 
"as vus evolar ascucde. 
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Weife aber bezeichnet die Erkenntniß die Vollendung ber 
geifigen Wefen, bie Erkenntniß nicht me einzelner, ſon⸗ 
bern aller geiſtigen Menſchen, eine vollklommene Erkenni⸗ 
niß über Gott. Einer andern Loskaufung Peduͤrfe es 
nicht, als dieſer geiſtigen, in der Erkenntniß aller Dinge, 
welche in der Fülle bes. Göttlichen iliegen; benn bie 
Dinge: dieſer Welt ‚wären - au) nur. aus den leidenden 
Stimmungen und aus ber Unwiffenheit entſtanden; wenn 
baher ber innere Menſch von der Leidenfchaft und ber 
Unwiſſenheit befreit werbe, fo werbe auch.bie Welt auf 
gelöft ‚und er erfeune nun. die unausfprechliche : Größe 
Gottes 2), Wenn wir am biefen Tegtern. Ausbrud: und 
wenden, fo könnte auch bier wieder die Frage aufgewor⸗ 
fen:werben, welde ſchon früher in Rückſicht auf Das Ber 
haͤltniß der ausgefloffenen Aonen zu dem hoͤchſten Gott 
erörtert wurde, ob bie. Erfenniniß der unausfprechlicen 
Größe Gottes, die vollkommene Erkenntniß über Gott 
(ssegi Hsov), wie ed früher hieß, nicht etwa bie voll⸗ 
fommene Durchſchauung der ganzen: Vollkommenheit Got 
tes, fondern nur die Einficht, daß fie undurchſchaulich fei 
in ihrer ganzen Tiefe, bezeichnen ſolle. Es möchte ſchwer 
fein hierüber zu .einer völlig figern Entſcheidung zu ge 


1) Iren. I, 6, 1. 77% di aurılisar loeodm, oras uoppwdj 
xal TelumI7 yraosı Tuv TO nveunarınoy, Tovrlorıv ol Terevuarıo) 
üvdownor, ol 179 veltiuy yrücıy Iyovres nepi- Beov. 

2) Ib. I, 21, 4. eivas di veislar unolurgaow avıyy m Bi 
yraoıv Tov udhzrov neyldovg. vn’ dyvoiug yap Vorepryparos zu 
adovg yeyovorwy din yyworws xuralveadus naar Tor da Til 
uyvoiag OVOTacıy, WoTE Eva Tv yraoıw unolrepwor vo Id 
wrduunov. — — Ävipovadus ydp dia.yrooeag Tor Tom ündge- 
Toy 709 nrevpatızıy zul ugxesodu aurevs 77 ray oAmy drıyyWühr 
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langen, ba’ bie Ausdrücke, in welche biefe Lehre gefaßt 
wird / zweideutig find und man "wohl annehmen Tönnte, 
daß Die Balentinianer durch den Einfluß des Chriften- 
thums oder auch: nur ber orientalifhen Elemente ihrer 
Lehre zu der Annahme einer vollfommenen Erfenntniß 
Gottes geführt werben wären. Wenn aber nach ber folges 
richtigen Entwicklung ihrer allgemeinen Grunbfäte gefragt 
wird, fo Finnen wir ung freilich auch hier, fo wie oben, 
am dafür entfcheiden, daß fie die Unerforfchlichfeit. des 
hoͤchſten Princips fefthalten mußten und daher auch in ber 
Vollendung aller Dinge nur eine Erfenntnig Gottes in 
feinen Ausflüffen zugeben fonnten. Zwar wird bie Volle 
bung aller Dinge auch als Vereinigung alles Getrenn« 
ten befchrieben 2); aber dabei ift boch gewiß feflzuhalten, 
daß die trennende Kluft zwifchen der "Urtiefe und. ber 
ührigen göttlichen Fülle bleibe, indem bie einzelnen Men⸗ 
ſchen mit der Kirche und mit Ehrifto vereinigt zwar Wort 
und Leben, Vernunft und Wahrheit werben, aber Doch 
- nit die urfprünglihe Scheidewand zwifchen fi) und dem 
oberſten Gott durchbrechen Tönnen. 

Wir haben uns weitläuftig' auf dieſe gnoftifhe Lehre 
eingelaffen, nicht allein weil fie einen merfwürbigen Bere 
ſuch enthält die chriſtliche Denfweife mit der Griechifch⸗ 
srientalifchen Philofophie ihrer Zeit zu verföhnen, fondern 
auch weil fie noch bedeutender als die dualiſtiſche Rich⸗ 
tung des Gnoſticismus auf die fpätere Philofophie der 





1) Didasc, anat. p. 795 a. nlxgıs Ywas iron (sc. 6 ‚Inoois) 
auzers (avr@?) eis 76 nAypwua, ivu musis os noAloi Üv yevoneros 
q zürrıg ro dr va BE Tnüc mepsohirte ivanpud öner. 
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Kirchennäter eingewirkt hat. Doch können wir nicht ver— 
fennen, wie burchaus jener Verſuch misglückt iſt. Nicht — 
ſowohl kühn, als unbeſonnen und voreilig müſſen wir 
ihn nennen. Denn es mangelt ihm eben fo ſehr das 
Bewußtſein von ber Verſchiedenheit ber Philoſophie un — 
ber Religion, wie bed Gegenſatzes zwiſchen ben alterummm 
Religionen und dem Chriftenthume, und nur wegen dieſes 
Mangels konnte es ihm Teicht fcheinen, bie verfchiebeneruumm 
Elemente ber Bildung unter einander auszugleichen, welchhe— 
in. ihm ſich begegnen. Wir wollen barauf fein großeammmmm 
Gewicht legen, daß die ganze Darftellung ber Lehre, immmmmms 
welcher die Valentinianer fi bewegen, mit der Bedeu— 
tung, welde fie in Anfpru nimmt, nicht in Überein— 
flimmung fteht, indem fie aus Erfenntnig oder Wiffen—— 
fihaft hervorgehen will, aber faft nur in ber Weife einem 
Geſchichte oder Sage ſich darlegt; benn dies kann ent— 
ſchuldigt werden aus ber ganzen Art der Griechiſch⸗ orie⸗2⸗ 
taliſchen Philoſophie, welche den mythiſchen Charakter der— 
Darſtellung am wenigſten in ihren Anfängen zu überwi— 
den wußte, und dieſe unvollkommene Ausbildung der Leh— 
forın hätte fie doch, die Richtigkeit de8 Inhalts der Lehr— 
vorausgefegt, bei weiterer Entwidlung der Principie a 
abjtreifen Fünnen. Aber der Gegenſatz zwifchen Erfenntni F 
und Glauben, welder in ber Valentinianiſchen Lehre ſich 
geltend macht, zeigt, daß von beiden Geiten ber das 
Verhältniß zwijchen Religion und Wiſſenſchaft verfannt 
wird, indem bie erfiere nur eine niedere Stufe des Be 
wußtfeing, die andere die böchfte bezeichnen fol, während 
babei nit einmal bie Döglichfeit angenommen wird aus 
der erftern in die andere überzugehn. Darnach wird alfo 
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die Wiſſenſchaft nicht als vermitteltes Erfennen, fondern 
als unmittelbare Anſchauung, welche eine Gnade ber hö- 
bern Natur und vergönnt, ber religiöfe Glaube aber nur 
als ein unvollfommenes Fürwahrhalten der niedern Seele, 
nicht als eine Offenbarung ber höhern Natur in ung 
angefehn, welches unzweibeutig beweifl, daß der Gegenfag 
. zwilchen veligiöfem und wiſſenſchaftlichem Leben, auf beffen 
Erforſchung das Chriftenthum führen mußte, von den 
Balentinianern nur entftellt, aber nicht einmal in ungenü⸗ 
gender Weife einer wiflenfchaftlichen Unterfuchung unter- 
worfen wurde, 

Aber wenn nur bie Form des chriftlichen Glaubens 
allein, nicht auch der Inhalt desjelben von den Valentis 
nianern verfannt worden wäre, fo würden wir wenige 
ſtens keinen Zweifel darüber hegen Tönnen, ob in ihren 
Philoſophemen ſchon ein Anfang gemacht worben fei vom 
Standpunkte des chriftlichen Bewußtſeins aus eine Philos 
fophie auszubilden, So jedoch, wie wir ihre Lehre fin 
ben, können wir und biefes Zweifels nicht völlig entfchla> 
gen. Ja wenn wir das Weſen ihrer Lehre von ben 
manderlei Schwankungen, in melde fie hineingezogen 
wird, zu unterfcheiden unternehmen, fo werden wir ge- 
wahr werben, bag alle Punkte, in welchen fie den Be⸗ 
wegungen bes Chriftenthums ſich anfchließen, bei Weiten 
mehr auf der Seite biefer Tiegen, alles, worin fie dem 
Chriftenthume wiberftreiten, mehr auf der Seite jenes zu 
fieben fommt, Blicken wir zuerft auf das Weſentliche 
ihrer Anſichten. Ale Emanationsiehre überhaupt, wenn 
fie ihrem Principe gemäß durchgeführt wird, fönnen wir 
der chriftlichen Denkweiſe nicht entfprechend finden, weil 

| 17* 
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fie unvollkommene Zwifchenglieder zwifchen Gott und fei- 
nen Gefchöpfen einfchiebt und daher der innigen und uns 
mittelbaren Gemeinfchaft mit Gott, nach welcher der Chriſt 
firebt, unumgänglich Abbruch thun mug. Auch Die Valen⸗ 
tinianifche Lehre thut dies unflreitig, indem fie die Uns 
vollfommenheit der Welt nur daraus erflären zu können 
meint, dag bie Emanationen ber Geifterwelt allmälig von 
Gott fich entfernen und damit zugleich eine unregelmägige, 
leidenſchaftliche Sehnfucht in ihnen wächft mit Gott fih 
unmittelbar zu verbinden. Welche Deutung ift Dies bed 
Chriſtenthums, fo die Sehnfucht nah Gott als Leidens 
fhaft und ald Quelle des Böſen zu verbammen! Aus 
biefen Grundſätzen ber Emanationglehre folgt dann auch 
natürlich, daß die Valentinianer und feine volllommene 
Erlöſung, feine vollkommene Gemeinſchaft mit Gott ver⸗ 
ſprechen können. Ebenſo wenig Tann die Erlöſungsge⸗ 
ſchichte der Valentinianer der chriſtlichen Weltanſicht ein 
Genüge leiſten; denn wenn dieſe durchaus der Wirklich⸗ 
keit ſich anſchlieft und den Vorgang der Erlöſung als 
eine weltgeſchichtliche Entwicklung betrachtet, ſo neigen ſich 
dagegen die Valentinianer dahin, ihrer Anſicht von der 
Sinnenwelt gemäß, alle dieſe Vorgänge nur als Entwick⸗ 
lungen in der Geiſterwelt darzuſtellen. Daher iſt es nicht 
ſowohl der Erlöſer, welcher uns in der ſinnlichen Welt 
die Offenbarungen bringt, als die Achamoth, hierzu vom 
Erlöſer angeregt; daher mögen ſie auch nicht zugeben, 
daß Jeſus mit einem wirklichen, materiellen Körper be⸗ 
kleidet hier gelebt und gelitten habe. Am ſchneidendſten 
aber ſtellt ſich dieſe Richtung ihrer Lehre ferner in Wider⸗ 
ſpruch mit der chriſtlichen Denkweiſe, wenn ſie die ſinn⸗ 
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liche Welt verachten auch die Werke in ihr und bag 
bandelnde Leben als etwas Gleichgültiges für die Gewin⸗ 
nung bed Heild betrachten. Diefe Richtung ihrer Mei- 
mungen fchließt ihre Lehre entſchieden ber vorchriftlichen 
orientalifhen Denfweife an; nur in der Ruhe des befchaus 
lichen Lebens fuchen fie die Seligfeitz es if ihnen genug 
von ben Teibenden Stimmungen bed Gemuͤths unb ihrer 
Unruhe, von ben Täufchungen der Leidenfchaft befreit zu 
werben; fie fehen in dieſem Leben der finnfichen Welt 
nur den Schein; feine Wahrheit verlennen fie. Damit 
hängt endlich auch noch die Schroffheit der Unterfchiebe 
zuſammen, welde dieſe Gnoftifer zwifchen ben Naturen 
ter Menfchen fegen, zwifchen den geiftigen, ben feelen- 
artigen und den materiellen Menſchen. Wie diefe Unter: 
fhiede die Borurtheile der alten Welt, welche Volksge⸗ 
nofjen und Barbaren als Wefen verfchiebener Natur be⸗ 
Zrachteten, nur in einer andern Geſtalt erneuen, ift ſchon 
früher erwähnt worben; ber chriftfichen Gemüthsrichtung 
find fie durchaus zuwider, nicht nur indem fie der allge- 
meinen Menjchenliebe wiberfprechen, welche die Gleichheit 
aller Menſchen vor Gott, d. h. ihrem Urfprunge und ih- 
rem Weſen nach vorausfept, fondern auch indem fie nur 
einen Schein der Freiheit geftatten, durch beren Entwids 
Yung das Chriſtenthum den Willen ftärfend ung zum Heile 
führen will, 

In allen diefen Punkten — und gewiß bilden fie den 
Mittelpunkt der Valentinianifchen Lehre — zeigt fih ung 
diefe feflgewurzelt im Standpunfte ber alten Welt; aber 
es fchließen fih an fie auch Verſuche an, einen höhern 
Standpunkt zu gewinnen. Doch meiftens, wenn auch 
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nicht immer, fehlagen fie zum Nachtheile ihrer Folgerichtig- 
feit aus, Bon biefer Art würbe es gewefen fein, wenn 
fie wirffih angenommen haben follten, durch die Erlöfung 
würben bie geiftigen Wefen zur wahren Bollfommenpeit, 
zur unbefchränften Einfiht in das Wefen Gottes gelangen, 
Es könnte zwar fiheinen, ald wären fie hierin nur ber 
orientalifchen Denkweiſe gefolgt; allein diefer gaben fie 
fih doch nicht fo völlig hin, daß fie die Seelen ober die 
Geifter allein für Theile, nicht für ſelbſtändige Emana⸗ 
tionen Gottes angefehn und die weltlichen Entwicklungen 
nur als Erſcheinungen betrachtet hätten, welche durch bie 
Geifter fpurlos Hindurchgingen. Denn wenn audy an dieſe 
Anfiht der Dinge Anklänge in ihrer Lehre nicht fehlten, 
fo zeigt fih doch barin eine Einwirkung des Chriftens 
thums offenbar, dag fie Griechiſche und orientafifche 
Denfmweife in einem höhern Standpunkte zu vereinigen 
fuchten, indem fie dem weltlichen Leben einen wahren 
Einfluß auf die Entwidlung des Heiles ber Welt zus 
fihrieben. - Da wird denn doch die Freiheit der Seelen 
herbeigesogen; da follen denn doch der Demiurg und bie 
ihm Angehörigen auch eine Art der Erlöfung finden; da 
gewinnt auch das Erlöfungswerf, vorbereitet fchon früher 
durch die verborgenen Samen der Achamoth, jet offenbar 
geworden durch die Erfeheinung des Heilandes und fo 
weiter fortzuführen durch den Bau der Kirche, eine wirk—⸗ 
liche Geftalt und einen weltgefchichtlichen Fortgang. Bers 
gleicht man nun diefe Lehre von der Vollendung der Gei- 
fer im Schauen Gottes mit andern Emanationslehren 
ähnlicher Art, fo ift dabei befonders darauf zu achten, 
daß die Rüdfehr zu Gott von den Balentinianern nicht 


als Werk der. enthaltfamen Übung ober ber perſoͤnlichen 
Zurüchziehung in ſich felbft gefihilbert wirb, fo daß es 
Dem Einzelnen frei fände für fi zum Schauen Gottes 
fich zu erheben, fondern daß fie im Sinne einer chriftlis 
hen Gemeinfchaft verlangen, daß alle Geifter dieſer Welt 
in einem’ gemeinfamen Leben: ihre Erlöfung gewinnen fols 
Yen. Dies Dringen auf das Zufammengehören aller We⸗ 
Ten und Beftandtheile dieſer Welt kann man nicht als 
Nachgiebigkeit der Balentinianer zum Nachtheil ihrer Fol⸗ 
gerichtigkeit anfehn, vielmehr Tiegt es in ber Natur: bex 
Emanationslehre alle Ausflüffe der Höheren Naturen in 
Zufammenhang unter einander zu denken. Wie fehr biefer 
Gebanfe ihre Lehre burchdrungen hat, Tann man daran 
ermeflen, daß ihre ganze Form barauf berechnet ift, in⸗ 
dem die Vereinigung des Maͤnnlichen und bes Weiblichen 
und das verwandtiſchaftliche Verhältnig der Lonen . unter 
einander: offenbar basfelbe von phyſiſcher Seite ausdrücken 
folfen, was Won ethiſcher Seite ber Begriff der. Kirche: 
Freilich kann man: jene. phyſiſche Ausprudsmweife beſchuldi⸗ 
gen, daß ſie, dem Syriſchen Naturdienſte entſproſſen, zu 
rohen und ſinnlichen Vorſtellungen leicht verführen konnte; 
allein in der Valentinianiſchen Lehre lagen auch die Ge⸗ 
genmittel deutlich zu Tage. Denn im Allgemeinen hat fie 
eine durchans geiftige: Richtung .und befonberd in ber 
Weiſe :der. Vereinigung, welche ſie zwifchen ben onen 
und zwiſchen ben geiftigen Menſchen ſetzt, tritt bied uns 
verhüllt heraus, indem der Lehre, daß alle geiftige Mens 
fhen, fo wie die Ionen ſelbſt ein jener Vernunft und 
Wahrheit, Welt und Leben, Menfh und Kirche werben 
ſollen, offenbar die Einficht zum Grunde liegt, daß alle 
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Weſen in ber Erfenntniß eins. fein koͤnnen. Deswegen 
bauen fie auch alles auf Erkenntniß. Ehen won biefer _ 
Einficht ausgehend vermeiden denn auch die Balentinianer 
bie Gefahr, welche ſonſt den Emanationslehren: zu brohen 
pflegt, wenn fie eine Rüdfehr der Ausflüffe zu ihrem 
Grunde annehmen, nemlich in eine pantheiſtiſche Vorſtel⸗ 
lungsweiſe zu verfallen. Nur fälfhlih hat man auges 
nommen, baß Pantheismus im Wefen der Emanationd 
Ichre Tiege. Zwar ift auch den DBalentinianern eine Nels 
gung zum Pantheismus nicht ganz fremd, indem ihre 
Vorſtellung, daß alles Sein in ber finnlichen Welt ‚und 
mithin auch das Sein der Geifter in ihr nur auf Un⸗ 
wiffenheit und Täufhung der ‚Leidenfchaft berupe,: eime 
Auslöfhung aller Unterfchiede und felbft des Daſeins pies 
fer Welt begünftigt; aber fonft haben wir fchon früher 
bemerft, daß ihre Emanationslehre mit befonderm Nade 
druck auf das individuelle Sein aller Emanationen bringe, 
und biefes individuelle Sein feftzuhalten in ber Boll 
bung aller Dinge gelingt ihnen auch, indem fie ben Ge 
banfen verfolgen, baß in der vollfommenen Einfiht eine 
jede Emanationsform alles erfennen und dennoch ihr von 
allen übrigen unterfchiebenes Sein behaupten könne, : Aud 
in dieſem Gebanfen dürfen wir wohl einen Einfluß ber 
ehriftlfichen Denkweiſe erfennen, welde, indem. fie bem 
Menſchen im ewigen Leben eine Vollendung alles Wefend 
und dennoch ein perfönliches Fürsfich-fein verfprach, Darauf 
ausgehn mußte die Verföhnung des Allgemeinen mit bem 
Individuellen begreiflih zu machen, 
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2. Der Ausgang ber Balentinianifhen 
Schule, 


F ' 
: Bei den verſchiedenen Richtungen, welche in ber Va⸗ 


Imtinianifchen Lehre mit einander gemifcht waren, Täßt 
fh erwarten, daß fie im Verlauf der Zeiten auch nad 
verfihiebenen Seiten hin ſich entwidelt oder vielmehr ent- 
miſcht Haben werde. Da jeboch bie unreifen und noch in 
hohem Grabe verworrenen Verſuche biefer Lehre Feinen 
einigermaßen Haren Ausgang einer folhen Entmifchung 
verforechen, fo werden wir auch in den fehr Tüdenhaften 


| Überlieferungen über fie nur Spuren auseinander gehender 


Berebungen nachweifen können. Diefe Spuren reichen 
een bin um zu zeigen, daß auf der einen Seite bie ber 
vorchriſtlichen Philofophie zugewendete, auf ber andern 


Seite die chriftliche Richtung in der Valentinianifchen Lehre 


—f 


die entgegengeſetzten Beſtrebungen abzuſtreifen ſuchte. 

Das erſtere zeigt ſich unſtreitig in der Lehre des Va⸗ 
lentinianers Marcus und der Secte der Marcoſier, welche 
on ihm ihren Namen hat, Schon der Beiname bes 
Nagers, welhen Marcus führt, beweiſt, daß er mehr 
als andere Balentinianer in Dem Rufe fand geheime 
Kinfte zu treiben 1), von welchen auch manche Einzelhei- 
im erzählt werben, und wir fönnen hierin nur ein Zei- 


‘Gen finden, wie weit er vom Geifte bes Chriſtenthums 


ſih entfernte, Dagegen den Anflängen bes Naturbienftes 
in der Balentinianifchen Lehre ſich zuwendete. Auch wenn 
den Balentinianern Unfeufchheit vorgeworfen wurbe, berief 





1) Iren. I, 43, 1 sqq. Auch mit Aftrologie fol er fih befaßt 
haben. Ib. I, 15, 6. 
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man fich befonders auf das Beifpiel des Marcus 1), Nicht 
“minder beweifen andere Einzelheiten ber Überlieferung, 
baß er eine wilde Schwärmerei in fi) nährte, wenn nidt 
gar befrügerifch für feine Zwecke benutzte. Wie wenig er 
dagegen dem gefchichtlihen Gange der kirchlichen Entwid 
Yung fih anfhloß, dafür zeugt unter anderem auch, daß 
er eigener Offenbarungen fih rühmte, welche er -für Höher 
ausgegeben haben fol, als alle übrige Dffenbarungen, 
und in welchen ihm bie höchſte Vierheit in weiblicher 
Geftalt erfhienen feid. Dan Tann hierin nicht wohl 
etwas anderes ſehen als einen ausbrüdlichen Abfall von 
der chriftlichen Gemeinfchaft. Damit hängt es wahtſchein 
ih auch zufammen, daß eine Menge apofryphifcher umb 
falſcher Schriften als heilige DOffenbarungen enthakten 
son den Marcofiern angenommen wurden. - - 
Die Lehrmeife des Marcus hat nach der Darftellung, 
welche Irenäus giebt, fehr viel Abweichendes von. ber 
Art der Balentinianer, und auch eben fo viel in leexren 
Analogien Spielendes, welches darauf abzuzwecken fcheint, 
eine Teicht faßliche Überficht über das Syſtem zu geben, 
aber doch auch geeignet war Die Neugier der Einzuweihen⸗ 
den zu reizen, weil es offenbar nur bie Andeutung tiefere 
Geheimniffe fein follte. Dies Teiftet die fehr ing Einzelne 
ausgeführte Vergleihung des Marcus, in welcher bie 
dreißig Äonen bes überfinnlichen Reiches mit ben dreißig 
Buchftaben verglichen werben. Die göttliche Tiefe nemlich 
fol durch die vier Abftufungen ber doppelten Vierheit, 
1) Iren. I, 13, 5. 


2) Ib. 1, 14,1. 
3) Ib. 1, 20, 1. 
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ver Zehnheit und ber Zwölfheit, wie in eben fo viel 
Sylben ſich ausgefprochen und dadurch zugleich bie Welt 
geihaffen und wieder aufgelöft haben; denn wenn ber 
letzte Buchſtabe verhalle, dann fei die Wiederbringung 
aler Dinge vorhanden . Dadurch fol ausgebrüdt wer- 
den, daß Gott, weil er in feiner Einheit nicht erkannt 
werben Eonnte, in der Vielheit der Buchſtaben fich offen- 
bart Habe; denn er wird als unendlich angefehn, und 
ein jeber Buchſtabe des ihn offenbarenden Wortes foll 
baher auch wieder die Unendlichfeit in ſich tragen, weil 
fein Rame durch viele Buchftaben gefchrieben werben fan, 
yon welden ein jeter wieber in feine Buchſtaben ſich 
auflöfen läßt und fo in das Unendliche fort), Wie viel 
mit ſolchen willfürlihen Vergleichungen fich fpielen laßt, 
fieht jeber leicht ein, und Marcus Tomte diefe Spiele 
seien um fo weiter treiben, je weniger er durch feine 
Buchſtabenpiele son ten Zahlenipielen fih abhalten ließ, 
Welche ibm mit ber Altern Lehre ter Balentinianer gemein 
waren 3). In dieſem leeren Formelweſen ſcheint ter Zinn, 
welden wir in ter Emanatienslehre ter Balentinianer 
jefunben Fafen, ganz unterzegangen zu fein, wenigitens 
yören wir bie Marcrjier von ten Begriffen, melde fe 
nfanımenfteliie, nur beiläung irrechen, währenb dagegen 
‚hyfiiche, e&ritelegiihe unt aftrelegiihe Lehren, freilich in 
er grösehen Berwirrung, ven ibnen berbeigezegen wer⸗ 
en*) nuat dercch Die Reigung sum Ratardienñe verrathen. 


1) Ire=. T, 13, 1. 

2) LT 1:.2 

3) L. I. 12, 1 5;.: 16, 1 sa. 
3) RL. L. 14. 3. 17.1. 
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Nicht weniger entichieden ift der Hang bes Marcus 
das Göttlihe in das tieffte Dunfel der Myſtik zu ziehen, 
Dies gelingt ihm durch eine fich ſelbſt überfliegende Ab⸗ 
ſtraction. Es ift ihm nicht genug bei der unausſprechli⸗ 
hen göttlichen Tiefe flehen zu bleiben; er findet es noͤthig 
noch höher hinaufzufteigen und einen noch tiefern Grund 
biefer Tiefe anzunehmen, Der Alleinheit fei die Einheit 
zugefellt, aus welchem Paare zwei Emanationen heroes 
gingen bie Einigfeit und das Eins, Dies giebt nun bie 
erfte Bierheit ab, welde auch der Vorgrund (ngoapyf) 
und ber Vor⸗ undenkbare (neoavssvörrog) ID) genannt 
wurde; aber dieſe beiden Namen murben nachher and 
wieber, willfürkih wie die Weife ber Zählung gewöhnliq 
ift, der erſten Bierheit zugerechnet und fo die erſte Sehe 
heit gewonnen, weil die Zahl Sechs nad Marcus über 
haupt das erzeugende Princip bezeichnet. Zwar erjcheinen 


1) Iren. I, 15, 4. 77 nororyrs ovvunaggew &voryra, & er 
dvo nooßolal, au” & mposigrras novas Te zul &v dl duo ovom 
zioouga Eyivorvo. Dies erfläre ih mit Neander (gnoſt. Spk. 
S. 168) aus Iren. I, 11, 3, welche Stelle ich doch nicht für ein 
Fragm. des Marcus ausgebey will, denn bie Gründe, melde 
dafür angeführt werden, daß hier vom Epiphanes die Rebe fd, 


haben einige Wahrfcheinlichkeit. Cf. Massuet ad Iren. p. XLVL 


Marcus und Epiphanes hatten wahrfcheinlich diefelbe Lehre gemein. 
Die Stelle lautet; dor⸗ Tıs po nurrwy npouprM NYouvesvaTTo 
degrrös TE xai dvovonuorog, 77 yo HOYornTa “gOnä ravıy 
7 ——— ouradori. dvranıs, nv zul avınv ovoudaso Evorıyta, 
avım 7 Horn *. TE narorıs, zo ovauı, mgojxarto a nyolpt 
vas doynv ii zurıwv vonTnv uylyyrov TE nal “opuror, nv apyi 
° Aöyos novada xalel. raur 17 uovadı ovvunagzge duranısz * 
0105 av, nv xal uvınV ovonuso To &. ura ai dvyansıs, 7 Te 
HovornS nal born, novas TE xul To &v, NYonsuyto Tas Loais 
zgoßolus av aiwvw». ‘ 


—— tn nn. nn» 
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am biefe höchfte Vierheit und Sechsheit in dem Syſteme 
des Marcus nicht wieder; aber dies erflärt fih auch uns 
gezwungen baraus, daß fie eben nur ben bunfen und 
inbewußten Hintergrund alles Seins und alles Denfens 
abzubilden beftimmt find. Denn mit ber göttlichen Tiefe 
beginnt erft bie Offenbarung Gottes für ſich ſelbſt und 
fie Andere; jener vor dem Unbenfbaren vorhergehende 
Borgrumd Tann in feiner Weiſe ausgefprocdhen werben, 
nicht einmal durch die Vielheit der Ewigkeiten D; es ift 
kein Zweifel, daß er nicht allein der gewöhnlichen Bor- 
ſtellungsweiſe der Seelenartigen, fondern auch ber An- 
ſchauung der Geiftigen entrüdt ifl. Offenbar ift hier eine 
Haͤufung des Unausfprechlihen und Unbenfbaren, welche 
mit Abficht herausgehoben wird und ber Richtung dieſer 
goſtiſchen Lehre entfpricht ung in einer weitern und weis 
ten Gerne von dem wahrhaft Göttlihen, dem Urquell 
aller Dinge, zu erblicken. 

Es fei uns erlaubt hierbei noch an eine andere Form 
ia erinnern, in weicher dieſe Richtung der Balentinianis 
ſchen Lehre fih zu erkennen giebt, wenn gleich fie den 
Markofianern nicht mit Sicherheit beigelegt werben Tann. 
Die erfte Achtheit wurde nemlich von ungenannten Valen⸗ 
Knianern auch in folgender Weiſe gezählt; zuerft ſei ber 
Borgrumd, alsdann der Unbenfhare, das Dritte fei der 
Inausfprechliche, das Vierte der Unfichtbare, Diefe Aonen 
zilden num bie erfte Vierheit. In der zweiten Vierheit 


1) Daher ver Gegenfab beim Irenäus I, 15, 1: za ur ı75 
Berns Tergados oröuara ayın ayio» vooruva xal a7 duvaneu 
bass — — Ta dt asıya zul neru niorewg Ovonalonru zug 
ur dor! zuuza” "Angmrog zal Zıyı), Iluryg ve nad Ale. 
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aber gehn aus bem Vorgrunde der Grund, aus dem Ur 
denkbaren ber Unbegreiflihe (axasailzssrog), aus bem 
Unausfprechlichen der Unnennbare, aus dem Unſichtbaren 
der Ungewordene hervor D. Damit fei die erfte Achtheit 
geſchloſſen; an fie aber ſchließe ſich alsdann erſt bie goͤtt⸗ 
liche Tiefe an mit ihrer Ehegenoſſin, dem Schweigen. 
Man ſieht, wie dieſe Häufung der Abſtractionen die Fülle 
des myſtiſchen Dunkels gleichſam anſchaulich machen fol, 

Zu dieſem Zwecke dient es denn auch, dag Marcus 
auseinanderſetzt, wie bie göttliche Tiefe erſt im ihm 
Emanationen ſich felbft offenbar werbe 3, und daß die 
Welt das Männliche der göttlichen Vierheit, felbft dieſer 
untergeordneten Vierheit, welche erſt yon ber göttligen 
Tiefe abwärts gezählt wird, nicht zu ertragen vermäge 
weswegen biefe auch nur in weiblicher Geftalt zu ihm, 
dem geiftigen Menfchen, Habe herabfteigen können, um 
das Geheimniß der Welt zu offenbaren). Nach allen 
dDiefen Zügen feines Syſtems können wir nicht daran 
zweifeln, daß Marcus der Grundrichtung der Valentinia⸗ 
nifchen Lehre treu blieb, welche einer vollendeten Offer 
barung bes Göttlichen entgegen war, ja daß er recht ab 
fihtlich die entgegenftehenden Negungen bes chriftlicen 
Princips zu befämpfen fuchte, die weite Entfernung her 
vorhebend, in welcher wir feiner Meinung nad yon 
höchſten Wefen ung befinden. 

Wir dürfen wohl muthmaßen, daß diefe Richtung de 
Lehre mit der Neigung zum Naturbienfte in genauem Zw 

1) Iren. I, 11, 5. | 


2) Ib. 1, 14, 1. 
3) LI. 
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fammenhange ſtehe. Denn das Natürliche ift ja eben das 
Duntelfte, und mo die Religion als eine Erregung durch 
Raturfräfte fih uns darftellt, da bliden wir nur in die 
geheimnißvolle Macht eines unwillfürlichen Ergriffenſeins. 
So ſtellt fih auch den Marcoſiern bie erſte Duelle des 
Göttlichen als eine phyfifche, ihrer felbft unbemußte Kraft 
dar und wenn wir weiter von dieſer fortfchreitend zu ben 
ihrer bewußten Geftalten der Aonenwelt kommen, fo 
Anden wir auch an ihnen nicht das Sittlihe, fondern 
bad Phyſiſche hervorgehoben, Die Beichreibung, welde 
die Marcofier von der Offenbarung Gottes durch das 
Bert oder die Rede machen, bewegt fih nur in den 
Formen eines natürlichen Vorgangs. In biefer phyſiſchen 
Richtung Tiegen ferner auch alle Dinge der Welt, in wel 
den Marcus die Verhältniffe der Aonenwelt bildlich aus⸗ 
getrüdt erblidte. So follte die erfle Vierheit von ber 
göttlichen Tiefe an durch die vier Elemente, die zweite 
Bierheit durch die Energien biejer Clemente, durch Wärme, 
Kälte, Trodenheit und Näſſe targeftellt werden, in wel- 
der Trennung ter Eigenfhaften von ten Subflanzen man 
au tie abfirahirente Manier des Marcus nicht verfennen 
wird. Die Zehnheit der Aonen wirb darauf in ben Ge 
firuen wiebergefunten, welches vielleicht mit Pythagori⸗ 
fer Lehre zuſammenhängt, tie Zwölfheit aber in ten 
Bildern tes Thierfreiies y. Wir würten zu weitläuftig 
werten, wollten wir hiervon mehr auseinanderſetzen. Nur 
barauf machen wir noch aufmerfiam, tag auch in ter 
Berebrung tes Weiblichen 2) ber verherihend phyñiche 


1) Iren 117,1 
ym.L23,3 
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Charakter diefer Lehre nicht wohl Yerfannt werben Tann. 
Es Täßt-fih erwarten, daß dagegen bie fittliche Seite 
ber Religion und mithin das Chrifilihe den Marcoſiern 
faft ganz zurüdgelreten fein werde, Dies fehen wir dem 
auch deutlich an der Macht, welche fie gewiflen Formeln 
beilegten, welche wie Zauberfprüce wirfend die Seele 
von der Knechtſchaft der höhern Gewalten in biefer Welt 
und befonders des Demiurg befreien follten 3, Bor al 
fem wird ein Gebet empfohlen, welches die Geiftigen p 
verrichten hätten, wenn fie vor den Richter ihrer Thaten 
gezogen würden, Da follen fie die höhere Weisheit bil 
ten, daß fie, welche Tundig wäre beider Dinge, ihm 
Rechenſchaft über beide als eine dem Richter darſteller 
möchte. Dann würde diefe ihre Mutter fie mit dem 
Homeriſchen Helme bes Hades bedecken, daß fie unfichtber 
dem Richter entgingenY. Dan fieht hieraus, daß bie 
fittlihen Oegenfäge zwifchen Gutem und Boͤſem, zwiſchen 
Recht und Unrecht den Marcofiern feine wahre Bedeutung 
hatten; bie höhere Erfenntniß foll fie dem Richter, wer 
cher über Gutes und Böfes zu entſcheiden hat, als eine 


1) LI. 

2) Ib. I, 13, 6. idov 0 zog Yyyıs zul 6 xzovk ne zeln 
anoloyeiodes. ou dt og Inıorankım Ta augoripwr Tor Unlg ange 
Tipor zuar Aoyor WS Eva Orra Ta xgıı7 naguoızoor. 7 dk Kyım 
Tayioıg axovoaoa rovımy 777 "Oumpıznv "Aidog xurinv avrois ne 
gLidTKE mpoS To Mopurwg dxguyeiv Tor zgsınyv. Grabe, melden 
Andere gefolgt find, hat das doppelte augorigwr auf die Achamoth 
und bie Bittenden bezogen, wozu Fein hinlänglicher Grund fl. 
Es bedeutet unftreitig in der andeutenden Manier dieſer Serte dad 
Gute und das Böfe, über welches Rechenfchaft vor dem Rick, 
dem Gefeßgeber und Gefegvolifizeder des altın Teflaments, gege⸗ 
ben werben fol. 
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mb dasſelbe darſtellen; die geiftigen Menſchen follen dies 
em Richter verſchwinden, als feinem Richterſpruche nicht 
mierworfen, fonbern über Gutes und Böfes erhaben, 
Daher wird auch dieſes Gebet ald Beweis dafür ange 
ahrt,. daß die Erlöften über jeder Gewalt wären, Zreiheit 
itten alles zu thun und feine durcht in keiner That 
gen dürften !). 

.Aber auch nach der andern Seite zu ußt Pr wohl 
ine Abänderung der Valentinianifchen Lehre fo: wie: ver- 
nuthen, ſo in manden Spuren nachweifen. Wenigſtens 
inen ganz anbern Geift.als in dem, was über den Marend 
mb feine Serte ung überliefert worben ift, finden wir in 
en Lehren und. Fragmenten zweier andern Balentinianer 
wieder, neuilich des Piolemäus und des Heracleon, welche 
eide Zeitgenofien. des Marcus geweien zu fein und zu 
ven. berühmtern Balentinianern gehört zu Haben feheinen. 
„t Die Lehre des Ptolemäus von den Ausflüſſen 
Dottes fett ſich auf eine fehr leichte Weile auseinander. 
Der göttlichen. Tiefe legt ee nicht wie Balentinus eine, 
onbern zwei Kräfte bei, den Gedanken und den Willen; 
ener wird als der erſte gedacht, doch beide wahrfchein- 
ich als ungeworden, wenn auch Irenaͤus die Lehre des 
ptolemaͤus tadelt, als ſetzte fie einen Gott zuerſt ohne 
Bedanlen und dann wieder ohne Willen”); benn dieſe 


1) L.l. du & autos iv vye vunto nüacur duvapnır" dio an) 
Isvdkpws nurıa npuoosır underu iv underi g0ßov Igovras‘ did ydo 
9 drelutgwosw axpurnrovs al depurevg yiraodus TÜ xpıtj. 

- 2) Iren. I, 12, 2. Der Gedanke wird aber ausprädlich ay4r- 
uses genannt und die Parallele, in: welcher bierbei der Gedanfe 
weit dem Willen ſteht, läßt nicht wohl annehmen, daß dieſer erſt 
ſpäter entſtanden ſei. Ib. F. 1. 


Geſch. d. Phil. V. 18- 
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Kräfte find der Borftellungsweife der Valentinianer gemäß 
offenbar als im Wefen Gottes liegend zu denken. Abt 
der Wille wird als abhängig vom Gedanken gedacht, als 
eine Folge des Gebanfens, wenn auch nicht ber Zeil, 
Sondern dem Weſen oder dem Begriffe nad. Zuerſt new 
lich gedachte Gott aus fich hervorzubringen, und. alddam 
wollte er hervorbringen; die Vorftellung ift alfo, daß ber 
Wille vom Gedanken abhängig fei, fo. daß jener auf 
wohl als bie Kraft dieſes gedacht werben konnte; abe 
auch die Ausführung des Gedankens if abhängig vom 
Willen, fo daß jener an und für ſich nichts hervorbri 
gen fonnte, fondern zu feiner Wirkſamkeit bes Willen 
bedurfte... Beide ſtehen daher in einer nothwendigen ud 
gegenfeitigen Beziehung zu einander ). Dies if nm 
offenbar eine Annäherung an die Weife, in welcher die 
Kirche jener Zeit die Schöpfungslehre aufzufaffen pflegte; 
denn wenn babei aud der Wille ald abhängig vom Ge 
danfen angefehn wurbe, fo fett doch Das Dazwifchentrehn 
des Willens zwifchen ben Gebanfen und die Hervorbrir⸗ 
gung eine ganz andere Anfiht von der Schöpfung Yorand, 
als die rein phyftiche Emanationslehre. Es wirb dadurqh 
ein ethiſches Verhältniß zwiichen Gott und feinen Erzeng 
niffen angenommen, und es fteht damit in Übereinfin- 
mung, daß Ptolemäus auch in andern Beziehungen es 
jebr ſtark hervorhebt, daß wir Gott ald gut anzufchn 


t) Iren. I, 12, 41. zg6ror yup iverondn Tpolaksir, gnair, art 
iiiras. — — 70 Oilraa Teirer duranız iyirete Täc irveiag. In 
vor plr ya 7 rom nr nyelelyr- er mirıc, noopaädır ati 
nad iurıyr „dımure, & ivasor. ers dr 2) 108 HeÄnmerog deren: 
dasyirsto, Tore, © averosı, Tporpade: 
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haben I. Wie fehr aber das Phyfifche dadurch zurücktritt, 
das zeigt ſich befonders in der auffallenden Bernachläffie 
gung der Form, in welder bad Balentinianifche Syftem 
fi) ausgeprägt hatte. Denn indem Ptolemäus ber gött- 
lichen Tiefe eine doppelte Ehegenoffenfchaft mit dem Ges 
banken und dem Willen beilegte, den letztern aber doch 
wie das männliche, ben erſtern wie das weibliche Prineip 
behanbelte und von einer Vermiſchung beiber mit einander 
fprach 2), Teuchtet deutlich hervor, wie wenig es ihm um 
den Sinn diefer: Dinge und wie wenig es ihm auch um 
das daran gefnüpfte Formelweſen zu thun war. 

Was das letztere betrifft, fo zeigt fih Ptolemäus 
überhaupt frei von der Vorliebe für den Schematisinug, 
welcher nad Pythagorifchen ober Platonifhen Muftern 
ein. ‚geichloffenes Syſtem erzeugen follte. Dies fehen wir 
zunaͤchſt daran, daß ‚die erſte Ehegenoſſenſchaft der Ver⸗ 
nunft und der Wahrheit, welche aus ben Kräften Gottes 
ſich erzeugen fol, auch keinesweges in einer. geregelten 
Weiſe an dieſe Kräfte. fich. anfchließt. Denn bie Vernunft 
als das maͤnnliche Princip in ihr fol nach dem Bilde 
ber zweiten. Kraft, bes’ männlichen Willens, die Wahrheit, 
das weibliche Princip, nach dem Bilde des weiblichen 
Gedankens hervorgegangen: fein 5). Es iſt nicht ohne 
Bedeutung, daß bier. Schon Bilder bes Göttlichen auftreten 


1) In feinem Briefe an die Flora beim Epiphanius beruht 
bierauf Die ganze Argumentation. So haer. XXXIII, 7. © zöAsog 
®aoc uyades dors zura mir ſurroß grow. 

2) Iren. 1. 1. 

3) L. J. Nach der Emendation Grabe's in Anleitung der alten 
Überfegung mb des: Tert. adv. Valent. 83. Die Nothwendigkeit 
dieſer Emendatien hat Neander, gnoſt. Syſt. S. 160, überfehn. 
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und bie Vernunft und die Wahrheit nicht zu der goͤtt — 
lichen Fülle, wie Valentinus wollte, gerechnet werben. 
Denn auch darin flimmte Ptolemäus mit feinem Lehren 
nicht überein, daß er biefe erften Emanationen Gottes 
der fichtbaren Welt zuzählte ). Diefe Abweichung von 
der gewöhnlichen Balentinianifchen Lehre fegt in der That 

eine fehr wefentlihe Veränderung der ganzen Denkweiſe 

voraus, denn vorausgeſetzt daß Ptolemäͤus ebenfo wie 

die übrigen Valentinianer den Gegenſatz zwiſchen Sich 
barem und Unſichtbarem, zwifchen Sinnlihem und Geiſt⸗ 

gem verfolgte >), gelangen wir hier viel fchnelfer, mit 

Überfpringung einer Yangen Reihe von Ausflüffen und 

ohne die lange Fabel von ber Teidenfchaftlichen Tolllühn⸗ 

heit der Weisheit, unmittelbar durch den göttlichen Ge 

banfen und ben göttlihen Willen in die finnliche Welt, 

Man kann allerdings fragen, warum nun doch Ptolemäus 

den Demiurg nur als ein unvollfommenes Wefen anſah; 

und daß er dieſen zwifchen unfere Welt und Gott ein 

hob, deutet gewiß auf eine bunfele Stelle feiner Lehre 

bin, zu deren Aufpellung die Überlieferungen auch nidt 

einmal einen Winf geben; aber Halten wir uns an bie 

Angaben, welche Kar vorliegen, jo können wir nidt 

daran zweifeln, daß er ber: finnlidhen Welt ein näheres 

Berhältnig zu Gott zufchrieb, als Valentinus und noch 

mehr die Marcofier. 








1) L. 1. org tiwug (sc. vor movoyerj nub vv dANdsur) uno 
ul eixovas ray duo dıudloray roi nargug nooeldeiv, Ta dopd- 
ruv ogardg. | 

2) Beim Epiphanius baer. XXXIIL, 5 febt er fo das aisdyre 
„ui geıyontvov UND DAS nreuumzıxov xırı aoprırov einander entgegen. 
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- Das ausführlichfte Denkmal feines Geiftes, welches 
uns übrig geblieben ift, fein Brief an die Flora, zeigt 
nin auch ohne Zweifel die vorberfchend fittliche Richtung 
feiner Lehre und. feine Abneigung gegen alle bie Über- 
treibungen des Gegenſatzes zwifchen geiftigem und fleiſch⸗ 
lichem Leben, welche bie VBalentinianifche Lehre genährt 
hatte, Indem es hier feine Abficht ift den Werth ber 
altteftamentlichen Geſetzgebung zu beftimmen, einer Geſetz⸗ 
gebung, welche zu viele Mängel habe, ald daß fie Gott, 
aber auch zu viel Butes, als daß fie dem Teufel, die 
alſo nur einem mittlern Weſen, bem Demiurg, zugefchries 
ben werben fönnte, fchlägt er einen fehr befonnenen Weg 
unterſcheidender Auslegung ein, um zu zeigen, wie einiges 
von dieſer Geſetzgebung durch bie höhere chriftliche Offen⸗ 
Batung aufgehoben, anderes nur verbeffert oder erfüllt 
fei, noch anderes aber. nur- eine fombolifche Bedeutung 
habe, die jedoch auch jetzt noch ihren Nuten behaupte, 
Aufgehoben ift feiner Anficht nad) das Geſetz der Wieder⸗ 
vergeltung, denn Boͤſes mit Böfem zu vergelten häufe 
nur das Böfe, in welcher Anficht fchon vorausgeſetzt wird 
gegen bie fonftige Meinung der Valentinianer, daß bie 
Außere That keinesweges gleichgültig fei. Nur wegen ber 
Schwäche der Menfchen Tönne jenes Geſetz gegeben wor⸗ 
den fein, wenn gleich es gerecht ſei ). Dagegen erfüllt 
worden find die Gefete, welche rein und ohne Vermifchung 
mit dem Schlechtern find, aber doch nicht das Vollendete 
in ſich enthielten; wie die Verbote des Mordes und des. 
Ehebruchs durch Die Verbote des Zornes und der Begierde 


1) Ap. Epipb. haer. XXXIII, 5. 
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ihre Ergänzung erhalten haben . Auch hierin Tiegt das 
Geſtändniß, daß ben vollendeten Chriften, ben geiftigen 
Menihen, die Werke des Fleiſches nicht geſtattet find; - 
es wird aber überdies von ihnen verlangt, daß fie aud 
die geiftige Gefinnung in ſich hegen ſollen und nicht. allein 
bie Gerechtigfeit der Werke zu fuchen haben. Noch flärter 
äußert. fih die gemäßigte Anficht des Ptolemäus in feine 
Meinung über die fombolifchen Gefege des alten Bundes, 
Zu diefen zählte er das ganze Ceremonienwefen ber Jw 
den,. ihre Opfer, Baften, Beſchneidung und bergleichen, 
Alles dies iſt ihm Symbol ber geiftigen Wahrheit, weh 
ches nicht mehr nöthig war, als die letztere fi. offenhat 
hatte; ed wurde daher feiner fleifchlichen Vollziehung nad 
aufgehoben, doch in feiner geiftigen. Bedeutung beibehab 
ten. Das Opfer der Chriften fol nicht in Törperkichen 
Dingen befteben, fondern ein Opfer des Preifes und 
Danfes gegen Gott, des Abendmals, der Gemeinfchaft 
und ber Wohlthätigfeit gegen feinen Nächften fein. Selb 
das Faften im fleifchlihen Sinne verwirft Ptolemäus nit 
gänzlich; wenn gleich er ihm als einer äußern Handlung 
ber Nahahmung oder der Gewohnheit feinen Werth bei⸗ 
legt, e8 auch an Feine beflimmte Zeit Binden will, fo 
fönne es doch nady feiner Meinung der Seele nügen und 
fie an das wahre, geiftige Faften, an die Enthaltfamfeit 
yon allem Böfen erinnern I. Wir fehen, wie er bad 
finnliche Leben, wie er die Bildung der Seele in der ges 
naueften Verbindung mit dem geiftigen Leben fich denkt. 





— — — 


1) Ih. 5; 6. 
2) Ib. 5. 
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Bas er in. feinen theoretiſchen Anfichten. betrieb, das 
indet ſich auch in feinen praftifchen Vorſchriften wieber.. 
u: ben angeführten Sägen müſſen wir auch fein Des 
wähen erfennen feine Lehre in Üübereinſtimmung zu ſehen 
ait. den gefchichtlichen Überlieferungen ber Kirche, Seine 
InBlegung des alten und des neuen Teftaments ift durch» 
me. verſtändig; wir finden eine befonnen fortfchreitenbe 
Nethode in der Deweisführung, durch welde. er. das 
zerhältniß beider. Teflamente zu einander zu beffimmen 
ucht. Er beruft ſich nicht auf eine befondere Offenbarung 
rines Geiſtes; ihm genügt ed den Begriff Gottes, beffen 
Besen: dad. Gute und Vollkommene fei, feftzuhalten, in⸗ 
em er die Bedeutung des alten Bundes beſtimmt; er 
erKärft dieſen Grund burch die. Vergleichung des alten 
heſetzes mit den Ausfprüchen unferes Heilandes. Diefe 
eſten ihm ald die unfehlbare Regel, durch welche wir 
se, Erlenntniß der. Wahrheit gelangen ſollen y. Man 
zu nicht Daran zweifeln, daß ihm bie. Erfeheinung Chriſti 
nier den Menfchen. in ihrer Wahrheit gilt: und es ihm 
aarer Ernft ift an die gefchishtliche Entwicklung fih an⸗ 
schließen, welche durch die chriftlichen. Offenbarungen 
nter ben. Dienfchen ihren Anfang genommen. bat. ::: . 
a dieſer Beziehung dürfen wir ihm au den Hera⸗ 
leon am die Seite ſetzen, von deſſen ſyſtematiſcher Lehre. 
ws nichts Näheres befannt ift, ber aber entfchieden dem 
regetifchen Gefchäfte ſich zuwendete. Wir haben eine 
teihe von Brucftüden aus feiner Erklärung: dee‘ Eyan- 
:D) Ib. 3. us anodetus ix rör rov gwriyns ins loymv 
apiorarrıs, di’ wv uovov doriv untuioreng ini ze nurdduyur om, 
vror odnysiosun. | 
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geliums des Johannes; ein anderes Bruchſtück über eine 
. Stelle aus dem Evangelium bes Tucas läßt vermuthen, 
daß er auch über diefes eine Erklärung verfaßt habe. MIE 
biefer eregetifchen TIhätigfeit fcheint es zufammenzuhängen, 
bag er auf den Glauben aus den Worten bed Heilandes 

. einen viel größern Werth Tegte, als auf den Glauben 

nur durch bie menſchliche Überlieferung der Lehre; biefen 

ſieht er nur als Einfeitung zum göttlichen Worte, -fenen 

aber als Glauben durch die Wahrheit an). Freilich 
bie allegorifche Auslegung, welche er pflegte, konnte ber’ 
fhmwärmerifhen Sperulation ber Valentinianer Vorſchub 
leiſten; aber fie war im Sinne feiner Zeit, und trag 
diefer Manier findet man manche treffende ımb feine Ber 
merfung aus feinen Erflärungen angeführt. Freilich 
mußte fie zu Auslegungen führen, welche die einfache Ge⸗ 
fhichte zu einer mythiſchen Allegorie machen 3), aber eine 
folhe Deutung dur das Ganze der evangelifchen Gr 
fhichte durchzuführen, davon ſcheint er doch weit entfernt 
gemefen zu fein. Denn obgleih er den Glauben .an .bie 
Worte und das finnlich Erfcheinende nur für ein nieberes, 
feelenartiges Treiben anſah, fo war ihm doch der Glaube 
an die Worte und die Lehre Chrifli von einer andern 
und höhern Würde und die bofetifche Anficht, welde 
andere Balentinianer hegten, ſcheint er völlig aufgegeben 
zu haben, indem er vielmehr behauptete, das Göttliche fei 


1) Ap. Orig. in Joh. XII, 52 fin. 

2) Bergl. Neander gnofl. Syſt. S. 1435 154 f. 

3) 3. 8. die Auslegung der Erzählung Joh. IV, 43 sqg. bei 
Orig. in Joh. XII, 59. 

4) Ap. Orig. in Joh. XIII, 59; cf. ib. 52 fin. 
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in die Welt herabgelommen und habe Fleiſch angenom- 
ma?) und durch das Kreuz Ehriftt fei alles Böfe ber 
Belt vernichtet worden 9. 

Auch noch in einem andern wichtigen Punkte finden 
wir, daß Heracleon an ben Ptolemäus fih anfchließt, . 
nemlich in der praftifhen Richtung feiner Lehre, Er 
fireitet gegen bie, melde das rechte Bekenntniß nur in 
der Rebe, in der offenen Ausfage vor. dem heibnifchen 
Kichter fuchten; ein folches Bekenntniß fei nur ein befon- 
beres und ein Theil des wahren und allgemeinen Bekennt⸗ 
niſſes, welches auch bie Thaten umfaffen müffe, melde 
der tugenbhaften Gefinnung des Menfchen enifprechen. 
Das wahre Bekenntniß nennt er ein Bekenntniß im Glau⸗ 
ben: und im öffentlichen Leben (nodıreia) 5). Diefe Außes 
tungen legen nicht allein bem Handeln einen größern 
Werth bei, als bie urfprüngliche Richtung der gnoflifchen 
Lehre zuzulaſſen fchien, fondern verrathen auch eine Nei⸗ 
gung mit dem Glauben ſich zu befreunden, 

Wir find weit davon entfernt eine einigermaßen ge⸗ 
nügende Überficht über bie Lehren’ des Ptolemäus und bes 
Heracleon zu befigen. Wir Fönnen daher auch nicht fagen, 
ob dieſe Männer ihre Abweichungen von der Valentinia⸗ 
niſchen Lehre bis auf einen gewiſſen Punkt folgerihfig 
durchzuführen gewußt haben; aber es ift unleugbar, daß 
biefe in einer Richtung fih bewegten, welche weiter durch⸗ 
geführt mit ber Lehrweife der Kirche in ihrer bamaligen 


1) Ap. Orig. in Joh. VI, 23, 
2) Ib. X, 19. Vergl. Neander gnoſt. Spfl. ©. 149. 
3) Clem. Alex. strom. IV p. 502. 
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Form fih wohl hätte verfühnen. können. Wir werben 
fpäter auch bei den Kirchenvätern eine Art der Philoſophie 
finden, welche» manches von der Platonifchen Lehre aufs 
nimmt und mit der Lehre ber Neu⸗Platoniſchen Schule 
in einiger Verwandtſchaft fieht. Die Valentinianer gehoͤ⸗ 
zen in bie Reihe ber Männer, welche. beide Lehrweiſen, 
jener Kirchenväter und der Neu⸗Platoniker, vorbereiten 


halfen. Wenn Ptolemäus, hierin nahe an feinen Lehre - 


fih anſchließend, vom höchſten Gott den Gedanken und 


den Willen ausgehen ließ, fo war dies völlig. in ber Due 


weife der Neu-Platonifer, und wenn er bamit bie Reihe 
der Emanationen gefchloffen haben follte, um ſogleich in 
das Weltliche überzugehen, fo würbe auch bies in. bie 
Neu⸗Platoniſche Vorſtellungsweiſe ſich Teicht haben - um 


— - — —— 


ſetzen laſſen. Wie er damit die Annahme eines ſinſtem 
und nur zum Derberben wirkſamen Weſens verband; 


ift und freilich nicht geſagt; aber die Valentinianiſche 
Lehre neigte ſich ſchon urfprünglich auch hierin der Denk 
art zu, welde bei ben NeusPlatonifern herſcht, nemlid 
anzunehmen,. daß bie Materie, ber Grund altes Übels 
und alles Böſen, nichts weiter fei, als bie Grenze bes 
Seins, welche ohne alle Kraft nichts weiter hervorgubrin 
gen oder zu erzeugen vermöge, und basfelbe finden wir 
auch in ber Lehre bes Heracleon ausgefprochen ; indem 
diefer von allen ben Dingen, welche mit dem Teufel vers 
wandt find, von allem Materiellen alfo, "behauptete, daß 
fie aus ihrer Natur nichts erzeugten, ſondern nur Ber 


derben brachten und alles zerflörten, was in ihre Gewalt 





— 


1) Nach Epiphan. hacr, XXXUI, 7. ©. oben, 


Ar 
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füme 1). . Dagegen. wendet fi) allerdings bie Richtung 
diefer Lehre in andern Punkten von der Neun s Platonifchen 
Denkweiſe ab.:und. in eben biefen Punkten fchließt fie fich 
an die Lehrart der vorher bezeichneten Kirchenväter au. 
Sp iſt es unverkennbar, dag wenn: Ptolemäus dem Vater 
aller Dinge zwei Kräfte beigab, den Gebanfen und ben 
Willen, dies nicht weit abfleht von ber Anſicht, welche 
wir bei diefen Vätern von ber Dreieinigfeit finden, Noch 
entfchiebener aber entfernt ſich bie praktifche Richtung bes 
Stolemäns und des Heracleon von ber Dentweife, welche 
fpäter die Neu Platoniter ausbildeten, und fchließt fich 
um fo fiherer an bie chriſtliche Lehre an, Wenn wir num 
noch hinzunehmen, daß auch die allegorifche Auslegung 
der Heiligen Schrift, auch des neuen Teflaments von ben 
Balentinianern- auf. bie Kirchenväter übergegangen ift, fo 
werben wir. wohl nicht daran zweifeln. fönnen, daß in 
dieſen fpätern, Eutwidlungen der :Balentinianifhen Schule 
eine Vorbereitung. deſſen fich ‚findet, was von ben Kirchen⸗ 
yätern alsbald weiter: ausgebildet werben ſollte. 

Doch wie weit: ftehn. alle die gnoftifchen Lehren, welche 
wir bier: betrachtet: haben, non .ber chriftlichen und kirch⸗ 
lichen Anfichk Der Dinge ab. Nichte weniger ald die ganze 
Form ihrer. Lehre entfernt fie von dieſer. Während fie 
ein. weitläuftiges. Syſtem von Schwärmereien fi) erfinnen, 
um in biefem bie Grundlage ihres Lebens zu entbeden, 
während fie ver. alien Dingen verlangen, daß. wir in bies 
fen Iuftigen Bildern ihrer Phantaſi e heimiſch werben ſol⸗ 

1) Ap. Örsg. in Joh. XX, 2. p- 339, ov yap yerrk, onal, 


Tueuru Tıra ın7 duvsöy guide —B yüp xc dvakioxorra 
mus lußbans ixras eĩc avro. 
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Form fih wohl hätte verfühnen können. Wir werden 
fpäter auch bei den Klirchenvätern eine Art der Philefophie 
finden, welche manches von ber Platonifchen Lehre auf⸗ 
nimmt und mit ber Lehre ber NeusPlatonifchen Schule 
in einiger Verwandtſchaft ſteht. Die Valentinianer gehb 
en in die Reihe der Männer, welche beide Lehrweiſen, 
jener Kirchenväter und ber NeusPlatonifer, vorbereiim 


halfen. Wenn Ptolemäus, hierin nahe an feinen Lehm . 


fih anfchließend, vom höchften Gott den Gebanfen mb 
den Willen auggehen ließ, fo war bies völlig in ber Deal 
weife ber NeusPlatonifer, und wenn er damit bie Nee 
der Emanationen gefchloffen haben follte, um fogleich in 
das Meltlihe überzugehen, fo würde auch dies -in. bie 
Neu⸗Platoniſche Vorftellungsweife ſich Teicht Haben um 
ſetzen laſſen. Wie er damit die Annahme eines finfem 


— — — — — 


und nur zum Verderben wirkſamen Weſens verband), 


iſt und freilich nicht gefagtz aber die Balentinianihe 
Lehre neigte fich fchon urfprünglich auch hierin der Denk 
art zu, welche bei ven Neus Platonifern bericht, nemlid 
anzunehmen, daß bie Materie, der Grund alles übels 
und alles Böſen, nichts weiter fei, ald bie Grenze des 
Seins, welche ohne alle Kraft nichts weiter hervorzubrir⸗ 
ger oder zu erzeugen vermöge, und basfelbe finden wit 
auch in ber Lehre des Heracleon ausgefprochen, inben 
biefer von allen den Dingen, welche mit beim Teufel ver 
wandt find, von allem Materiellen alfo, behauptete, daß 
fie aus ihrer Natur nichts erzeugten, fondern nur Ber 


derben brächten und alles zerftörten, was in ihre Gewalt 





1) Nach Epiphan. haer. XXX, 7. ©. oben. 
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Vime 2). Dagegen: wenbet fi allerdings die Richtung 
dieſer Lehre in andern Punkten von der Nens Platonifchen 
Dinkveife ab..und. in eben biefen Yunkten fchließt fie fich 
m die Lehrart der vorher bezeichneten Kirchenväter an. 
59 ift es unverkennbar, bag wenn: Ptolemäus dem Vater 
Her Dinge zwei Kräfte beigab, den Gedanken und ben 
Bien, dies nicht weit abſteht von ber Anficht, welche 
Ar bei biefen Bätern von ber Dreieinigfeit finden, - Noch 
utfchiedener aber entfernt fi Die praktifche Richtung bes 
Molemäus und bes Heracleon von ber Denfweife, welche 
päter die Neu⸗Platoniker ausbildeten, und fchließt ſich 
m fo ſicherer an bie chriftlihe Lehre an, Wenn wir num 
wih hinzunehmen, daß auch bie allegorifche Auslegung 
er heiligen Schrift, auch des neuen Teſtaments von ben 
Bafentinianern. auf. bie Kirchenväter übergegangen ift, fo 
erben. wir wohl nicht daran zweifeln können, dag in 
seien ſpätern Eutwidlungen ber .Balentinianifchen Schule 
ine Vorbereitung deſſen fich findet, was von ben Kirchens 
ätern alsbald weiter. ausgebildet werben folkte. | 
Doch wie weit: ftehn alle bie gnoftifchen Lehren, welche 
vie hier betrachtet: haben, von der chriftlichen und kirch⸗ 
ichen Anficht Der Dinge ab. Nichts weniger als bie ganze 
jorm ihrer. Tehre entfernt fie von dieſer. Während fie 
in weitlaͤuftiges Syflem von Schwärmereien ſich erfinnen, 
un in dieſem bie Grundlage ihres Lebens zu entbeden, 
hährend fie vor. alien Dingen nerlangen, daß. wir in bier 
m Inftigen Bildern ihrer Bhantafie heimisch werben fol 
1) Ap. Ortg. in Job. XX, 20 p. 339. or yap yerrit, gYnoi, 


sadra Tıra 7 duvrör gVosı’ ghoponosa yup xal avakioxorra 
„ug dußinbirras eig avıa. on 
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Ien, um mit ber rechten Lehre ausgerüftet in diefer Welt 
und zurecht finden zu Fönnen, hält bie. chriftliche Kirche 
vor allem Übrigen das praftifhe Lehen biefer Welt fh 
und erwartet nur von ber Gefinnung ber Liebe, von dem 
heiligen Geiſte, der ums zur Kirche. verbindet und mi 
Gott vereint, Belehrung und Aufſchluß über die Räthſeh, 
diefer und einer höhern Welt. Beide find in Ausgangs⸗ 
punften und Cnbpunften einander völlig entgegengefekt. 
Daher müflen auch die Methoden durchaus verjchieben 
fein, dur welde Anfang und Ende mit. einander ‚vor 
knüpft werben follen. Die Gnoſtiker gehen son ber Er 
kenntniß des Göttlichen aus und wollen son ihr aus ba 
Weltliche begreifen, unfere fittliche Einficht bilden und 
unfer Hanbeln Jeiten ober über unfer Handeln ung bemw 
bigen, ganz wie Ptolemäus vom Gebanfen den Willen 
Gottes ausgehen läßt. Daher fuchen fie ‚vom Hoͤchſten 
herabfteigenb das Niedere abzuleiten und fo allmälig zu 
finnlihen Welt zu gelangen. Wie hätte die chriftlide 
Kirche dieſen Weg einfchlagen follen, fie, welche ben Ar 
men am Geifte, ben Reichen an demüthigem Glauben 
das Himmelveih verfpriht? Hätte fie diefen Weg für 
den richtigen gehalten, fie hätte nicht an die einfältigen 
Gemüther von. wenigem Wiffen, aber von frommer Ju 
verficht fih wenden, fie hätte ihnen nicht auflegen müffen 
Gutes zu wollen und zu thun im Hinblick freilich auf, 
ihren Gott, aber nicht im Schauen, fondern in ber Hof 
nung. Sp wie fie es dagegen anfing fi) aufzuerbauen, 
fo mußte fie davon überzeugt fein, daß man erft das 
Gute in fih fhaffen müffe in freudiger Hoffnung auf 
Gottes Kraft in unferer Schwachheit, ehe man das Gute, 


— — 
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8 Gott will und ift, zu fihauen vermöge. Bei 
folhen Überzeugung konnte man nicht mit der Er- 
iß des Hoͤchſten beginnen; fondern das Niebrigfte, 
Beltliche, die fo eben vorliegende Aufgabe des Le- 
mußte man bebenfen, um darin Gottes Willen zu 
und fo allmälig aufzufteigen zu einer immer beffern 
uni feiner Wege. Da war es denn freilich nicht 
h fogleih mit einer fertigen Einfiht in das Ganze 
reten, fondern biefe follte fih nur Tangfam aufbauen, - 
um fo ficherer follte auch diefe Grundlage fein, 
ein viel herrlicheres Gebäude zu tragen, als das, 
8 bie Gnoflifer in ihrer eiteln Phantafie fih aus⸗ 
t, von welchem fie aber doch geftehn mußten, daß 
r endlihe Ausflüffe des Höchften abbildend deſſen 
liche Tiefe nicht darzuftellen im Stande fei, 


— 


Erſtes Kapitel, 
Die Ypologeten 


Mir ‚betrachten unter dieſem Namen nur einige ber ung 
Thaltenen apologetifhen Schriften des zweiten Jahrhun⸗ 
verts, in welchen ſich philoſophiſche Lehren finden, An 
ie fliegen wir alsdann die Lehren ber Männer an, 
velche befonders im Streite gegen die Gnoftifer philoſo⸗ 
bilhe Gedanken entwidelten, um fo den Kreis unferer 
Befhichte zufammen zu haben, in welchem bie erften Keime 
er Philoſophie in einer wahrhaft chriftlichen Gefinnung . 
md meiftens noch in einer flarfen Abneigung gegen bie 
Sorfchungen heidnifcher Philoſophen fich entwidelten. Nach 
em, was fo eben bemerkt wurde, haben wir hier nicht 
Mina große Dinge zu erwarten. Es war faft unwillfürs 
id, dag man in die philofophifche Unterfuchung gezogen 
Narbe. Gegen die Angriffe und Berfolgungen der Heis 
den und Juden hatte man. fi) zu vertheibigen und bie 
Borurtheile zu widerlegen, von welchen fie ausgingen. 
Man mußte fi hierbei auf benfelben Boden ftellen, von 
velchem aus jene Angriffe geſchahen; das war ber Boden 
ed vernünftigen Nachdenfens, der Bhilofophie; denn 
penigftens für Heiden und Chriſten gab es fein gemeins 
haftlich anerfanntes Anfehn. Dies. Gefhäft übernahmen 
Geſch. d. Phil. V. 19. 
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meiftens folche, welche vor ihrer Belehrung zum Epriftere: 
thum Griechiſche Philoſophie getrieben hatten, Sie be- 
nutzten hierbei ihre Kenntniß der alten Philofophie im 
Vergleich mit den Gnoſtikern in einer gemäßigten Gefin- 
nung, mit vieler Vorſicht. Doch war es natürlih, daß 
fie dabei nicht alles auszufchließen wußten, was mit bem 
Geiſte des Chriſtenthums nicht in ficherer- Übereinftin 
mung ſteht. Bor gefährlihern Irrthümern bewahrte fi, 
baß ihnen das Praftifhe die Hauptſache ift und fie des—⸗ 
wegen an bie Gemeinfchaft der Kirche und ihre Überlieie 
rung feftbalten. Bon ber Vertheidigung ging man nativ 
lich bald zum Angriff über. Bei den erfien Apologeten 
ift dies weniger ber Fall, als bei den fpätern; vorfen | 
fhend ift es bei ber Polemif gegen die Gnoſtiker. Dem 
je verberblicher die Vermifchung chriftlicher Lehre mit ber 
alten Philoſophie ſich gezeigt hatte, um fo färfer mupte 
man ſich gedrungen fühlen die Irrthümer biefer anzugres 
fen, Da nimmt der Streit öfters den Schein an, 
wollte man alle Philofophie verbammen, während mas 
Doch ſelbſt im Begriff ift eine neue Art der Philoſophie 
auszubilden. 

Uns ſcheint es für die Geſchichte der Philoſophie 
nicht ohne Belang die Gefinnung zu Tennen, in melde 
fie getrieben wurde. Vortrefflich drückt dieſe der Brief 
an den Diognetus aus, wahrfcheinlich die ältefte. der 
und erhaltenen Apologien, welchen wir jedoch nur noch 
in Bruchſtücken befigen. Der unbefannte Berfaffer ver 
wirft bie Verehrung der heibnifchen Götter, weil fie nur 
Gebilde der Menfchen find, alle aus vergänglicher Mas 
terie, taub und blind und ohne Seele; weil die Ehren, 
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welche ihnen erwiefen werben, nur die Verachtung ihrer 
Dimmer bezeugen, Er verwirft auch bie: Meimmgen der 
Philoſophen, welche ein Geſchoͤpf zu ihrem. Gott. machen, 
wie.das Feuer oder das Waſſer; man. fehe: nicht. ein, 
warum nicht eben fo gut ein jedes Anders: Richt weniger 
yerwirft er ben jübifchen Aberglauben, welcher durch Opfer 
und: Geremonien: feinem Gotte gefällig zu werben: glaubt: 
Der Gott ‚ber Chriften Dagegen, welder alle Welt: ges 
Maffen hat und ber Geber: alles Guten iſt, IR auch fe 
35 Dinges bedürftig; er erlaubt und alles zu. gebrauchen, 
was brauchbar iſt, zu jeder Zeitz. das ift eine Gottes⸗ 
laͤſerung zu behaupten, baß er verboten babe am Sabbat 
das Bute. zu thun 1. Durch Feinerlet Gebräuche ſondern 
ſich die Chriſten von den’ übrigen. Menfchen...ab;,: meer 
durch Sprache, noch durch Sitten, noch durch Wohnung, 
noch durch eine abſonderliche Lebensart. Das Baterfand, 
welches: ihnen zugefallen iſt, bewohnen fie; abev jebes 
Vaterland iſt ihnen Fremde und jebe Fremde Baterland. 
Im /Fleiſche find fie, aber leben nicht nach dem Fleiſche; 
auf der Erde verweilen ſie; aber im Himmel haben: fie 
te Vaterland, ihr Reich; den beſtehenden Geſetzen ges 
horchen fie; aber. durch ihr Leben: beſiegen ſiendie Geſetze 
Sie lieben alle und werben. von allen verfolgt; man Seht 
ſie nicht und verdammt ſie; zum Tode werden ſie geführt 
und gewinnen das Leben. Um:ce kurz zu ſagen, was die 
Seele im Körper iſt, das find die Chriſten in: det Welt. 
Die. Seele if: eg vr alle Glieder des· eihee 
—— — Be ins 22. en. 

1) P. 494 sqgq.; 499 hinter den Werfen bes Zuflinus Martyr 
ed. Par. 1615, welche ich für alle Apologeten elften "ode ! 

19* 
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bie. Shriften durch alle Staaten der Erde; die Seele 
wohnt zwar im Leibe, ift aber nicht aus ihm; fo wohr 
nen auch die Chriften in der Welt, ohne aus ihr zu fein; 
unſichtbar ift die Seele auf der Wache im fihtbaren Kin 
per; auch die Ehriften bleiben in ber Welt, aber ihre 
Srömmigfeit bleibt ungefehen; das Fleisch haſſet die Seele 
und befriegt fie ohne von ihr beleidigt zu fein, weil fe 
es zurädhält von den Lüften; auch bie Welt haft bie 
Chriſten ohne beleidigt zu fein, weil fie den Lüften ſich 
entgegenfegen; die Seele dagegen Tiebt das fie haſſende 
Fleiſch und. die Glieder, fo wie die Ehriften ihre Hafe 
lieben; in einer fterbliden Behaufung wohnt bie Gerk 
und die Ehriften wohnen im Bergänglichen das Unver⸗ 
gänglihe im Himmel erwartend. ine ſolche Stelle hat 
ihnen Gott angeiwiefen, welche zu verfehmähen ihnen nik 
erlaubt ifl. Denn. der unfihtbare Gott Hat in ihre Her 
zen bie Wahrheit und das heilige Wort gelegt und ber 
feftigt, nicht durch einen Diener oder Engel, fondern er 
hat ihnen den Künftler und Werfmeifter aller Dinge fehl 
gefendet, durch welchen er alles gefchaffen hat und alled 
regiert, wie ein milder König. feinen Sohn fendet, nicht 
um zu zwingen, fondern um zu überreden, benn Got 
mag wicht zwingen, auch nicht um zu richten, fonbem 
aus Liebe. Freilich auch zum Richter wird er ihn fenden 
und wer wird alsdann feine Gegenwart ertragen DI — 
Nur Gott Tann fi felbft offenbaren; er hat ſich aber ' 
durch den Glauben offenbart, indem er ung ben Heiland 
fendete, der bie Ungerechten zur Gerechtigkeit führen follte, 


1) P. 496. gg. 
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bag wir aus den Schickungen der Geſchichte Glauben 
faßten an feine Güte, daͤran, daß er ung Bater, Er⸗ 
nährer und Erzieher fee y. Zwar können ung wohl 
Zweifel an die Güte Gottes einfallen, wenn wir finden, 
daß er den großen und unausſprechlichen Gedanken, ſei⸗ 
nen Rathſchluß, welchen er über das Heil ber Welt. ges 
faßt Hatte, in fi ald Geheimniß bewahrte und ihn nur 
feinem geliebten Sohne mittheilte. Da ſchien es, als 
träge er feine Sorge für uns; da überließ er ung unfern 
Lüften und ließ uns in ungeorbneten Bewegungen bahins 
fahren. Aber dennoch, wenn wir näher bebenfen, finden 
wir, daß er allein gut if, immer derſelbe, ohne Zorn 
unb- wahrhaftig, nicht allein menfchenfreundlich, fondern 
auch langmüthig. Nicht ohne Zweck hat er ung eine Zeit 
Yang uns überlaffen, fondern wir follten baburch unfere 
Ohnmacht zum Guten erkennen und feine Güte‘ preifen 
ldernen, welche ung feinen Sohn zum Löfegelde, zum 
GSühnopfer darbot, ben Gerechten für Die Ungerechten; 
denn nichts anderes konnte unfere Ungerechtigkeit offenbar 
wachen, als feine Gerechtigfeit. Dadurch follten wir Liebe 
za ihm faſſen und Nachahmer feiner Güte werben. Wuns 
dere dich nicht, daß ein Menfch Nachahmer Gottes wers 
den konne; er. kann es nach Gottes Willen. Denn bie 
Gtüikfeligfeit und wahre Ehaberhei Gottes 9 befet nicht 





1) P. 499. aurög dt dnurdy Inkduker" Intdefe di KL niorews, 
N nor 9aov Ideiv ovyayugrra. P. 500.. ülyius ‚ovv iv alv To 
ng0008v xpov@ co uduvarory Tns nnerigas YVoswg eig To Tuyelv 
Lars, vür di Tov awrzpa dellas duwaror owlıy xal Ta adımara 
IE augorigwv IBovA7dn Tiorsvsy yuüs 77 XoyoToryrı avrov, aV- 


zor nyelsdas vpopla, nariga, dıduoxaklor xri. j 
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in feiner Herrſchaft und Gewalt über die Niedern md 
Unterworfenen; darin Tann auch niemand Gott nachah⸗ 
men; fondbern fie befteht in dem wohlthätigen Sinn, darin 
bag man bie Laft feines Nädften auf fih nimmt; wer 
Gottes Gaben mittpeilt, der wird .ein Gott denen, welhe 
fie empfangen. Wer in diefer Weife lebt, der erkennt 
auf Erben, daß Gott im Himmel vegiert, dem öfien 
ſich feine Geheimniffe.. Denn fichere Erkenntniß if nicht 
ohne wahres Leben und Leben nicht ohne Erkenntniß. 
Beide beruhn auf dem wahren Glauben. Dein Hey fd 
bir Erkenntniß und Leben das wahrhaftige Wort. We. 
biefer Gefinnung lebt, der befiegt jebe Furcht des Todes 
Sehen wir nicht, daß fe mehr Ehriften zum Tode gefuͤhrt 
werben, um fo größer ihre Zahl wird? Das [denn 
nicht Werke der Menfchen zu ſein; das ift eine Kraft 
Gottes )J. 

Man ſieht wohl, wie dieſe Geſinnung ſchon darauf 
aus iſt in einem wohlgeordneten Zuſammenhange der Ge⸗ 
danken fi zu rechtfertigen. Es iſt bemerkenswerth, ‚wie 
wenig fie nach der Stütze eines äußern Anſehns verlaugt. 
Die Lehre der Apoſtel führt der Verfaſſer zwar aͤn, aber 
ohne fie als Beweis zu gebrauchen. Die praftifche Rich⸗ 
tung hätte er durchaus inne; das. Beifpiel des Erlöfes 
fol uns beſchämen, fol uns zum gerechten Wandel führ 
ven; dann werden wir bie Geheimniffe Gottes erfennen. 
Die Darlegung biefer. Gefinnung trägt fchon eine philo⸗ 
ſophiſche Färbung an fih, die Färbung der Platoniſchen 
Lehre. 


—— 


1) P. 499 sqq. 
\ 
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1. Juftinug der Martyrer. 

Eine ähnliche Denkweiſe finden wir beim Juſtinus, 
velcher zu Flavia Neapolis, fonft Sichem in Paläftina 
m Jahre 89 geboren war, Er hatte fi vor feiner Bes 
ehrung zum Chriftenthum an die heibnifche Philoſophie 
ewendet um von ihr Beruhigung feines Gemuͤths zu ges 
sinnen, aber fie genügte ihm aus verfchievenen Gründen 
icht, beſonders wegen ber Uneinigfeit der Meinungen, 
völche er in ihr bemerfen mußte, und wegen ihrer Art 
te Erfenntnig , des Göttlichen entweder gang zu ver 
achläffigen oder von Bedingungen abhängig zu machen, 
velche nicht von einem. jeden erfüllt werben fönnen. Um 
o: Teichter ergab er fih dem Chriſtenthume, als er zur 
Yefanntichaft desſelben Fam und bie Yngerechtigfeit bes 
ebens bei Juden und Helden mit dem frommen Wandel 
er Ehriften vergleichen Iernte, davon überzeugt, daß nur 
in gerechtes und frommes Leben uns ber Gtfüdkfeligfeit 
a der Erkenntniß Gottes theilhaftig machen könne. Bes 
onders machte bie Todesverachtung, ja die Liebe des 
obes, welche ex bei ben chriftlichen Dartyrern fah, einen 
iefen Eindrud auf ihn. Er ſchloß daraus, daß die Ehri- 
en nicht in Laftern und in ber Liebe zur Luft leben 
Innten 1. AS er nun zum Ghriftentfum fi befehrt 
atte, hörte er doch nit auf bie Philofophie für das 
rößeſte Glück des Lebens zu halten, fondern glaubte 
ne andere und beffere Philoſophie gegen bie alte und 
ngenügenbe ausgetauſcht zu haben. Daher legte er auch 


4) Apol.I p.50; dial. c. Tryph. p. 218 sqq.;’ 222; 347 sq.; 
30. 
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feinen Philoſophenmantel nicht ab), worin er vielleiht 
bas erfte Beifpiel einer Sitte gab, welche zu feiner Zeit 
fih gründete. Die gelehrte Bildung, welche er beſaß, 
verwendete er nun zur Vertheidigung der chriftlichen Re⸗ 
ligion gegen Heiden, Juden und Steger in einer Anzafl 
von Schriften, von welden und nur ein Theil. erhalten 
worden ift, außer einigen Bruchftüden zwei Schriften ia 
ber Form von Apologien an bie Kaifer Antoninus Pins 
und Marcus Aurelius gerichtet2), die dritte ein Geſpraͤch 
mit dem Juden Tryphon. Die übrigen Schriften, weiße 
feinen Namen tragen, find wahrfcheinlih uneht ). Ir 
feiner zweiten Apologie hatte er einen heibnifchen Philoe 
fophen Creſcens, einen Feind und Verläumder ber Chris 
fen, angegriffen ) und. diefer fol die Beranlaffung p 
feinem Martyrertode, den er zu Rom im Jahre 165 m 
fitt, gegeben haben. 

Juſtinus ift ung merkwürdig, weil er zuerft, fo vid 
wir fiher nachweifen können, unter den Vätern. ber Kirche 
bie heibnifche Philofophie in einem mildern Lichte betrach⸗ 
tete und zur Ausbildung der chriftlichen Lehre benuste 
Er hält die Philofophie für den größeften. Beſitz, fir 
das Gott Wohlgefälligfte; fie allein führe ung zu Gott 
und verföhne ung mit ihm und mache und zu wahrhaft 


1) Dial. c. Tryph. p. 217. 

2) Die Meinung, daß die zweite Apologie auch an den Anto⸗ 
ninus Pius gerichtet fei, feheint mir doch Feine entſcheidende Gründe 
für fih zu haben, ©. Neander's Kirchengeſch. I S. 1113 ff. 

3) Vergl. Arendt in der Tübing. theol. Quartalfchr. 1834. 
S. 256 ff.; Neander's Kirchengefh. I ©. 1120 ff.; Möhler's Par 
trologie I ©. 222 ff. 

3) P. 46. 
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ꝛiligen Menfchen. Aber die Meiften wüßten freifich nicht, 
as die wahre Philofophie ſei; denn nicht in den Spal⸗ 
ngen ber philoſophiſchen Serten fei fie zu fuchenz fie 
Feine einige Wiſſenſchaft ). Daher neigt er fih zwar 
x Platoniſchen Philoſophie mehr als andern zu; aber 
kennt doch auch die Stoifer für tüchtige Philofophen an, 
lligt befonders ihre Sittenlehre®) und iſt überhaupt ges 
igt die Wahrheit bei allen Philoſophen in der Überein⸗ 
mung ihrer Lehren zu. fuhen. Er ift alfo einem 
lektiſchen Berfahren in der Philofophie zugethan. Dabei 
abet ſich nun allerdings der Gegenſatz bei ihm zwifchen 
mm Chriſtlichen und dem Vorchriſtlichen, allein er iſt 
och Teinesweges gemeint denfelben fo flarf zu fpannen, 
aß..er Teine Gemeinfchaft des einen mit dem andern in 


ex Lehre und im Leben anerkennen möchte. Bielnehr ift _ 


F davon durchdrungen, baß ein göttlicher.. Geift durch 
le Bernunft gehe, welcher alle Menſchen mit einander 
exbinde, ſobald fie durch Weisheit und Gerechtigkeit zum 
ottſeligen Teben ſich erheben können 5. Dieſen göttlichen 
zeiſt nennt er nach chriſtlicher Ausdrucksweiſe das Wort 
Zottes, welches in Chriſto war. Die, welche an. ihm 


heil hatten und ihm gemäß Iebten, find daher als Chris 


en anzufehen, wenn fie auch für Gottlofe gehalten wür- 
en. Zu, folden frommen Männern werben befonderg 


4) Dial. c. Tryph. p. 248. 

2) Apol. I p.46. 

3) Dial, c. Tryph. p.222 sq. Es ift nicht ver Körper, es si 
uch nicht Die Vermeidung der Iingerechtigfeit, was von Gott zus 
ückhält; zur Bertrautheit mit ihm gehört nicht allein die ange- 
ammte Natur, fondern auch ein pofitives Handeln. Apol. 1 
. 38 sq.; dial. c. Tryph. p. 369. 
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Sokrates, Heraflit, der Stoifer Mufonius und Auder 
gerechnet und mit ben Patriarchen, Propheten und heil 
gen Männern ber Juden in gleichen Rang gefegtD. 
Bon diefem Worte Gottes in uns leitet er bie wahren 
Erfenntniffe, die heilfamen und frommen Ausſprüche nicht 
allein der Philofophen, fondern aud der Dichter unler 
ben Heiden ab, wobei freilich auch bie unter Juden md 
Chriften, wie unter Heiden verbreitete Anficht mitunter⸗ 
läuft, daß foldhe Lehren von den heiligen Männern ber 
Juden entnommen wären?), aber doch als Hauptgedauk 
feftgehalten wird, daß allen Menfchen ein Same des gölb 
lihen Wortes beimohne zum frommen Leben und zu 
Einficht der Wahrheit. Diefen Samen nennt er, au 
nen. ſtoiſchen Ausdruck fich anfchliegend, den Samen bet 
Vernunft (omeoum Tov Aoyov, omeouetıxög A070) 
Jedoch wohnte er allen denen, welche vor Chrifto an der 
Wahrheit Theil hatten, nur zum Theil bei, weldes am 
den Widerfprüchen fich Fenntlih made, in welche fie mit 
ſich ſelbſt verfielen. Was ihnen verliehen war, iſt mm 
ein Same und eine Nachahmung des Ganzen und ber 
urfprünglichen Kraft, welche in Chriſto erfchienen if?) 


1) Apol. II p. 83. =» Xgsorov mpwroroxov roũ Geov em 
2dıdayImner vu mgosumvvouuev Aoyov ovıa, ou av ylvog aydge- 
zur nerloye' xul ol nerd Aoyov Pimourres Xpsoriuroi zioı, 20 
&deos lvoniodnoav, olov iv "Ellnos utv Zwxparns xab Hoaxkeros 
xra. Apol. I, 46; 48; apol. II p. 76. 

2) Apol. II p. 81 sq. 

3) Apol. I p.48. oa ydg xulüs del 2p94ykarro xal enger 
o gilooopnoavres zul vonoFernoavres, nur Aoyov Epos evplosms 
xai Hempias dor novnIHvra autor. insel dt oUV nuvıe Ta Tov A- 
yov iyvapıoar, 06 dor⸗ Xgıoros, xal ivayıla kavıoig oAluxıg &10V, 
Ib. p.51. Exaorog yap Tıg uno negovg Tod anspuurıxod Heiov Aoyov 
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Darin alfo. ergiebt fih ein Vorzug der chriflichen: Rehre, 
bag fie ohne Wiberfprücde tft, weil fie die ganze Wahr: 
heit enthüllt; ein anderer Vorzug zeigt ſich auch darin, 
baß dem Sokrates nicht einmal die Philofophen und Lern- 
begierigen Glauben ſchenkten, durch Chriſtus dagegen auch 
Handwerker und ganz unwiſſende Menfchen zum Glauben 
gebracht werben, fo daß fie Ehre und. Furcht und Tob 
verachten; benn er ift eine Kraft bes unausfprechlichen 
Baters und nicht ein Diener menfchlicher Rebe D. 

Man bemerft nun wohl, bag bei allem feinem’ Tobe 
bee Philoſophie Juſtinus mehr dem Beweiſe bes Glan- 
bens und. der‘ Kraft vertraut, als den Gründen mienfchs 
Sicher Wiffenfchaft. Er rühmt ſich zwar Beweiſe für feine 
Lehre vorzubringen; aber er fegt. biefe ausdrücklich ber 
nadten. Kunſt der vernünftigen Gründe entgegen; feine 
Beweiſe ‚beruhen auf der Gnade der tropologiſchen Schrift 
Auslegung 7), welche er in ber Weife des Juden Philon 
übt, und auf diefe Tiefen der Schrifterfenntniß legt er. To 
großen Werth, daß er fie als einen Beweis einer befons 
bern, ‚fortbauernden Gnabenwirfung in: der chriftlichen 
Kirche anführtd). . Zwar rechnet er es den Chriſten als 


vo ouyyarks —R —X Ipölykaro, — — ou ou zuge 7004 
zalöc egnras, jnay.civ Xosoruuvev dori, — — ol yüp vvyyda- 
yeis arts dıa E78. !vovans — roũ doyov anogäs duvdpäg 
idvuvurto opüv cu övra, ETEpov rüg tor⸗ onio⸗ wog zul — 
xora divanıy dodbv zul Eregov auto, ov Kura xagıv zur un’ ixei- 
vov 7) nerovolu al niumoıs yiveraı. Apol. II p. 82. 00er napu 
ao onipnura dlmgeiag doxst eiyas' ddlyyorrar HE A axgıfüs 
yonoarrıs, oray ivarıla auto) davrois Alywoıv. 

1) Apol. I p.48 sq. 

2) Dial. c. Trypb. p. 280. 

3) Ib. p.319; 346. 
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Ruhm an, daß fie, anders als die Schüler der Philoſo⸗ 
Peen, welche ihren Lehrern blindlings folgten, nichts an 
nehmen wollten, was nicht bewieſen wäre; daß ſie allen 
Deweife für ihre Lehre gäben und Chrifto und ben Apoſteln 
nicht nachfpräden, weil fie etwas gefagt hätten, fonbern 
nur weil es wahr wäre); aber Beweiſe aus Gründen 
der Vernunft fehlen ihm zwar nicht gänzlich, doch find fe 
nicht Tünftlicher oder verwidelter Art, vielmehr deutet er 
zuweilen ihre göttliche Natur an), zuweilen beruft er 
ſich ausbrüdlih darauf, daß, weit bie Philofophen nd 
verließen, wir zu den Propheten unfere Zuflucht nehmen. 
müßten, welche nicht bewiefen, fondern über feben Beweis 
erhaben wären). Er gefteht, daß man es mit Recht 
unerträglich finden würbe, wenn er aus menfchlicher Lehre 
behaupten wollte, daß Gott Menſch geworben ſei; abe 
er beruft fi auf die Ausfagen der Propheten 9; dieſen 
Ausfagen aber, meint er, müſſe man vertrauen, auf 
über das Zufünftige, da fie ſchon im Vergangenen ſich 
bewährt hätten). Bon diefer Art find feine Beweiſe 
meiftentheild; man wirb geftehn müffen, daß fie von 
philofophifchem Charakter wenig an fih fragen. 

Dennoch nennt er fih nicht völlig misbräuchlich einen 
Philoſophen; feine Lehre ift nicht ohne einen philoſophi⸗ 
[hen Hintergrund, wenn er aud in feinen Schriften nicht 
durchweg in ausführlichen Erörterungen heraustritt, fons 


1) Apol. II p.53; 66; 68. 
2) Ib. 66. 

3) Dial. c. Tryph. p. 224. 
4) Ib. p. 292. 

9) Apol. II p.60; 87. 
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era mehr als Ergebniß älterer Unterfuchungen ſich bar- 
eilt. Diefer kommt in den meiften Punkten mit der phis 
ſophiſchen Lehre überein, welche zuerft beim Juden Phi⸗ 
m ſich findet, vornehmlich eine Mifhung Platonifcher 
nb ftoifcher Begriffe. Juſtinus rühmt es ben Chriften, 
rühmt ed aber aud den ältern heibnifchen Philoſophen 
ach, daß fie. über die Verehrung der vaterländifchen und 
wateriellen Götter hinweg find; gegen die Juden beſon⸗ 
ers hält er es fell, daß alle Menfchen Brüder find yon 
Ratur und von einem und bemfelben väterlichen Gott ihr 
eben haben ). Den einen Gott, welchen er verehrt, 
wnnt er das wahrhaft Gute, den aliwiffenden, ben 
moeränderlihen und immer benfelben). Es giebt kei⸗ 
ven Namen, welder bie Wahrheit‘ feines Seins aus⸗ 
wückte; wenn wir ihn Gott nennen, fo bezeichnen wir 
mit nur eine Borkellung, weldhe ber Natur des Men⸗ 
hen ‚eingeboren eine unausfprechlihe Sache ausbrüden 
ol; nur von feinen Wohlthaten und Werfen nehmen 
vir die Worte ber, wenn wir ihn Vater, Her und 
Schöpfer nennen”). Wenn Juſtinus Gott Schöpfer nennt, 
9 will er damit nicht anzeigen, daß er aus Nichts alle 
Dinge geichaffen habe, ſondern nur aus einer ungeftalten 
Materie hat er alles gebildet 9). 


4) Dial. c. Tryph. p. 364. xal zutv anolalacım os narpıxo) 
ab vol Otol. 

2) Apol. II p.58; 59; dial. c. Trypb. p. 241; 356. 

3) Apol. I p.44. ix tüv eunoiüv za) Tür Igyav RpogpNaRG. 
- — 16 Beog Tpogayopevuu dus Ovopna dot, allu nguynuros 
vorfnynyrov Tupvros 7 yvos rar avdowzwr dota, Apol. II p.94; 
ial. c. Tryph. p. 356 sq. 

4) Apol. II p.58; 92. Man hat keinen Grund dieſe Stellen 
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Es iſt nun auch dieſelbe Philontfche Lehrr, welche 
ben Juſtinus antreibt, eben weil ber höchſte Gott uner⸗ 
fennbar und unausfprechli if, auch wohl weil es um 
ſchicklich ſcheint ihn mit der Materie in eine unmittelbare 
‚Berührung zu bringen, anzunehmen, bag Gott fich offen⸗ 
hart und die Welt gebildet habe durch. fein. Wort, buch 
einen. Namen, welcher .eine unerfennbare Bedeutung babe; 
Diefes ift feine Kraft, welche bei ihm war vor aller 
Schöpfung, fein Sohn, . fein Diener, fein. Engel, fein 
Weisheit, welche in allen vorchriftlichen Dffenbarungen 
ihn verkündete und zuletzt felbft in menfchlicher Geſtalt 
bie vollkommene Offenbarung ung gebracht hat. Dem 
ber unveränderliche Gott felbft konnte in Feiner veränder⸗ 
lichen Geftalt fi zeigen I, Doc verwahrt Juſtinus fd 
gegen gnoftifche. Emanationslehren dadurch, daß er das 
Hervorgeben bed Wortes aus. Gott, fo wie feine Erſchei⸗ 
nung unter den Menfhen vom Willen Gottes abhängig 
macht 2). Es begünftigt freitih finnfihe Vorftellungen, 
wenn er dabei das Bild des Feuers und der Art feiner 
Mittheilung gebrauht, um anfhaulih zu machen, daß 
Gott fih nicht verringert oder verändert habe, indem er 
fein Wefen dem Sohne mittheilte 5), aber es beutet doch 
auch den richtigen Gedanken an, daß bie Mittheilung bes 
vernünftigen Wefens feine Schmälerung bes ſich mittheis 


fo zu erflären, als wäre die Materie zuvor von Gott gefchaffen 
worden. Der Monotheismug des Zuftin iſt in dieſem Punkte nod - 
unentwidelt. 

1) Apol. I p.44; apol. II p.60; dial. c. Tryph. p.279 sqgq.; 
p. 284; 359 sq. 

2) Apol. II p.96; dial. c. Tryph. p. 358. 

3) Dial. c. Tryph. p. 284; 358. 
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Inden in fich ſchließe. Ausdrücklich aber weift Juſtinus 
dem Sohne Gottes eine niebere. Stelle an, ald dem Bater 
aller Dinge, und ſtellt alsdann erſt in Die dritte Orbnung 
ben prophetiſchen ober heiligen .Geift,. ben er als einen 
Engel von Chriſto geſandt betrachtet und vor ber übri« 
jen.Schaar ber Engel auszeichnet I. So reiht ihm bie 
Seiftliche Lehre von der Dreieinigfeit kaum dazu hin hier 
inen beſtimmten Abfchnitt zu machen und nicht die Kräfte 
dottes in eine unbeftimmte Zahl fich.vervielfältigen zu laſſen. 
Mit feiner Lehre von der Bildung der Welt hängt - 
4. gut zufammen, daß er die Ewigkeit ber Welt verwirft, 
ndem er bie. Gründe ber Platonifer. dafür gebraucht, daß 
Mes Körperliche zufammengefegt, alles Zuſammengeſetzte 
wränderlich fei und alles Beränderliche einen Anfang haben 
üffe 2). Aber diefe Gründe reichen ihm auch noch weiter. 
Denn alles Gewordene ift auch vergänglih. Das Unges 
vordene dagegen, der erfle Anfang aller Dinge, der 
‚che Bott kann nicht zufammengefegt, fondern nur eine 
ein; es ift deswegen allein fi) gleih und ohne Gleichen. 
Biebt es nun außer ihm nichts Unvergängliches, fo bür« 
em auch bie Seelen. ber Menſchen, obgleich des Menſchen 
pegen die ganze Welt gemacht it), nicht. für unſterblich 
ehalten werben. Sie find nicht Theile Gottes, fondern 
Berfe feiner bilbenden Kraft und können an feiner un⸗ 
ergänglichen Natur nicht Theil haben, Sie find nicht 
as Leben, denn fonft würden fie einem Andern das Le⸗ 
en verleihen, nicht aber fich ſelbſt; fie haben alſo am 


1) Apol. II p.56; 60. 
2) Dial. c. Tryph. p. 223. 
3) L.1.; apol. I p.43. 
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Leben nur Theil nad dem Willen Gottes. Go kam a 
auch der Platoniihen Lehre von ber Seelenwanderung 
Seinen Beifall geben, befonders weil fie vorausfegen würde, 
daß im Wechſel des Lebens die Erinnerung an das früher 
Leben verfchwände, und mithin auch Lohn und Strafe für 
die vergangenen Thaten dabei nicht beſtehen könnten D. 
Es verfieht fi aber, daß Juſtinus darum an die Unſterb⸗ 
lichfeit ber Seele nicht zweifelt; nur erblidt er in ihr ein 
Geſchenk Gottes, welches den Frommen zu Theil werde 
zum Lohn, eine Strafe aber für die Böfen, welchen es 
ein willfommener Fund fein würbe zu ſterben und nid 
mehr zu fein, welchen er aber doch kaum ein unvergänge 
lihes Dafein zu verfünden fcheint, wenn er behaupte, 
fie würden geſtraft werben, fo lange Gott fie im Sein j 
erhalten und firafen wollte). An die Unfterbiichteit der 
Seele oder vielmehr des Menfchen, denn auch fein Leib 
wird auferfiehen, deswegen zu zweifeln, weil man feinen 
Todten wieber auferftehen gefehn hat, das hält Juſtinus 
für eine Thorheit, welche nicht beachte, wie vieles und 
unerflärlich fe. Wenn wir es nicht fähen, würden wir es 
auch wohl nicht glauben, daß aus einem Fleinen Tropfen 
ein großer Menſch werden könne. Zwar ift dies Geier 
dene vergänglih und dieſe ganze Welt wird einft vom 
Teuer verzehrt werben, aber welche würbige Vorſtellung 


1) Dial. c. Tryph. p. 221 sqq. 

2) Ib. p. 223 sq. Sonſt ift freilich auch vom ewigen Feuet 
die Rede, welches die Iingerechten zu erdulden haben follen, aus 
Furcht vor welchem aber die Chriften nicht die Ungerechtigkeit mies 
den, fondern aug Liebe zum Schönen. Apol. I p.47; II p.11. 
Nach den Begriffeh des Juſtinus Fönnen aber die Ausbrüde wiss 
und uripgavros aiov nicht im firengen Sinne genommen erben. 
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haben doch die non der Macht Gottes, welche meinen, 


alles müffe in das zurückkehren, woraus es getvorben ift! 


Wie Gott zerftören kann, kann er auch erhalten und . 


wieberherftellen 2). 

Wenn nun hierin ſchon eine Abweichung von ber alten 
Philoſophie ſich zu erkennen giebt, fo läßt eine ſolche doch 
noch entfchiedener fi) vernehmen, wenn Juftinus dem fitts 
lichen Gehalte des Lebens ſich zumendet und diefem das 
größefte Gewicht in feiner ganzen Anfiht der Dinge beis 
legt. Hierzu bricht er fih Bahn, indem er der Freiheit 
gegen bie Nothwendigkeit bes Gefchehens das Wort redet, 
Es verfteht fih, daß die ewige und erfle Urſache aller 
Dinge feiner Nothwendigkeit unterworfen fein kann. Das 
Ungeworbene ift von jebem Zwange frei”). Wenn es 
aber auch mit dem Geworbenen etwas anderes ift, wenn 
es auch unter der Macht Gottes ſteht, welcher nach feiner 
Allwiſſenheit den Menfchen die Zukunft vorausverfündigen 
läßt, fo find diefe Doch Feinesweges der Nothwendigkeit 
und dem Schiffale unterworfen in ihrem Leiden und ih⸗ 
sem Thun, fordern nur weil Gott vorherweiß, was bie 
Menſchen thun werben, bat er ihnen ihr Loos vorher⸗ 
beftimmt, Die Weltverbrennung wird eintreten, aber nicht 
weil alles fi verwandeln muß, fondern nad) Gottes Rath⸗ 
ſchluß, welcher die Guten belohnen, die Böfen. beftrafen 
mil, Alles Geworbene ift des Gegenfages fähig und 
fann Laſter oder Tugend annehmen; aber ausgezeichnet 
vor Bäumen und Thieren ift ber Menſch, welcher gleich 
den Engeln es in feiner Gewalt hat Gutes oder Böfes 

1) Apol. II p. 65. 

2) Dial. c. Tryph. p. 223.' 

Geſch. d. Phil. V. 20 
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zu wählen; denn. fonft würde für ihn Fein Tadel und 
fein Lob flattfinden, Feine gerechte Strafe und fein ge 
rechter Lohn, wie bock felbfi alle Philofophen, wenn 
auch nur in der Sittenlehre, und alle Geſetzgeber ann» 
men müffen. Nur dies ift dad Verhaͤngniß Gottes, daß 
den Guten Gutes, ben Boͤſen Böſes zu Theil werden 
ſolle 2). Auch das Böſe zuzulaffen ift Gottes Beſchluß, 
weil er es für gut vrfannte, daß Engel und Menſchen 
ihre Freiheit hätten nach beftimmter Ordnung ber Zeit, 
damit fie ihre Schwäche gewahr würben und einfähen, 
daß fie nur auf Gott ihre Hoffnung fegen dürften). So 
follten fie, nachdem er fie gemacht, welche anfangs nicht 
waren, nachdem er ihnen das Vermögen der Vernunſt 
geſchenkt Hatte, Durch ihre eigene Wahl des Guten zu 
Unvergänglichfeit und zur Bertrautheit mit ihm gelangen). 
Jetzt find nun aber die Menfchen, verführt von ber 
Schlange, den Berfuchungen der böfen Dämonen anheim 
gefallen, welche zu ihrer Bundesgenoffin die in jedem 
wohnende, zu allem Schlechten "geneigte und Yon Natur 
vielfarbige Begierde haben 9%. Doch Gott hat fie darum 
nicht verlaffen; fondern in ihnen wohnt noch immer das 
göttliche Wort und die Propheten verfünden ihn, und 
durch eine Geſetzgebung, welche für verfchiedene Zeiten 
verſchieden ift, erweift fich ihnen hülfreich der unveränder⸗ 
liche Gott 5). Dabei Tehrt nun Juſtinus, wie ſchon früher 


1) Apol. I p. 45 sq.; apol. IT p. 80 sqgq. 
2) Dial. c. Tryph. p. 329. 

3) Apol. I p. 58. 

4) L. 1. 

5) Dial. c, Trypb. p. 240 sq. 
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wmgebeutet wurde, daß es nicht die Verwandtſchaft ber 
Seefe:mit Gott iſt, durch welche wir feiner Anfchauung 
theilhaftig werben Tönnten, denn auch die unvernünftigen 
Thiere haben eine Seele, noch auch bie Freiheit von Uns 
gerechtigkeit, denn auch bie unvernünftigen Thiere thun 
nichts Ungerechtes, daß auch eben fo wenig unfer Körper 
ung fähig mache des höchften Gutes theilhaftig zu wers 
den, denn unfer Körper bürfte wohl eben fo viel Tadelns⸗ 
werthes an ſich tragen, als ber Körper ber Thiere, fon 
dern daß nur das tugendhafte Lehen und unferm Ziele 
zuführen könne Y. Da bedarf es denn allerdings, wenn 
wir gefündigt haben, der Neue und ber Buße um ung 
zu reinigen und der Beflerung um Gotted würdig zu 
‚werben, und von biefem filtlichen Leben hängt die Ers 
Tenntnig Gottes ab, aber nicht umgefehrt von der Ers 
kenntniß Gottes unfere Rettung 7). Damit wir ung nun 
befiern, darum zögert Gott noch mit feinem Gerichte, 
nicht wegen ber Ungerechten, fonbern damit die Zahl der 
Gerechten, welche er fennt, voll werde I; wenn aber 
die Zeit gekommen iſt und alle zur Gerechtigkeit ſich ge⸗ 
wendet haben werben, von welchen Gott wußte, daß fie 
nicht hartnädig im Böfen verharren würden; dann wird 
das Ende ber Welt herbeigeführt werben, und bie Gerech⸗ 
ten werben zu Gott fi verfammeln, um ihn zu ſchauen 
und frei von allem Leiben bei ihm zw bleiben H. 

Man muß fi geftehn, da diefe Gedanken des In⸗ 


— 


1) Dial. c. Tryph. p. 224 sq. 

2) Ib. p.370. 

3) Apol. I p.45; apol. II p. 71; 82. 

4) Apol.1p.41. i» dzudelun ovyyıriohs Deo. Apol. II p.58. 
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ſtinus doch nur ſchwach von philofophifchen Gründen um 
terftügt find. Wie fehr Juſtinus auch die Philoſophie 
Yobt, fo philofophirt er dad nur wenig. Dennoch daß 
er in einem Kreiſe philofophifcher Begriffe ſtand und biefe 
mit Auswahl für geeignet anſah der cehriftlichen Lehre 
einverleibt zu werben und. zur Stüge zu dienen, iſt bei 
dem Anfehn, welches er in der Kirche fortwährend genof, 
von einem bedeutenden Einfluffe auf den Fortgang da 
chriſtlichen Philoſophie geweſen. 


2. Athenagoras. 

In einem ähnlichen Geiſte find die Schriften des 
Apologeten Athenagoras verfaßt, doch mit mehr philoſo⸗ 
phiſcher Gelehrſamkeit und einem größern Streben anf 
in dem firengen Zuſammenhange der Schlüſſe ben Heiden 
es gleich zu thun. Athenagoras wird ein Athenienſer ge⸗ 
nannt und ſoll dem Heidenthum zugethan geweſen ſein; 
es wird aber erzählt, daß er mit der Abſicht gegen das 
Chriſtenthum zu ſchreiben die heilige Schrift geleſen habe 
und dadurch zum Chriſtenthume bekehrt worden ſei. Seine 
Apologie, an bie Kaiſer Marcus Aurelius und Commo⸗ 
dus überſchrieben, wird in den Zeitraum zwiſchen den 
Jahren 177 — 180 geſetzt D. Außer ihr haben wir von 
ihm noch eine andere Schrift über die Auferfiehung des 
Fleiſches, welche eine rein philofophifche Haltung an ſich 
trägt. Ein fpäterer und auch fonft nicht fehr glaubhafter 
Schriftſteller, Ppilippus Sidetes, gicht an, er fei ber 
erfte Vorſteher der Katecheten- Schule zu Alexandria ge 


— — — 





1) Vergl. Tzſchirner, der Fall des Heidenthums ©. 214 f. 
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wefen 2). . Diefer Überlieferung mag ein Gefühl von ber 
nahen Verwandtſchaft zwifchen den Apologeten und ben 
Alerandrinifchen Lehrern zum, Grunde liegen, 

An die Anfichten des Juſtinus erinnert, was er über 
das Verhaͤltniß der alten Philofophen zum Chriftenthnme 
fagt. Sie hätten geftrebt in einer Sympathie mit dem 
göttlichen Lebenshauche bie Wahrheit und Gott zu finden; 
aber weil fie auf ſich allein ſich verlaffen und nicht von 
Gott Hätten lernen wollen, wären fie nur in Widerfprüche 
gerathen. Denn einer feben Wahrheit pflege fich die Lüge 
anzuhängen, nicht wegen der Natur der Dinge an fid, 
fondern durch den Eifer derer, welche bie Saat ber Ge⸗ 
‚fegwibrigfeit liebten. Die Ehriften dagegen vertrauen den 
Propheten oder vielmehr dem göttlichen Geiſte, welcher 
nach dem Ausdrucke bes Athenagoras 2) ber Propheten 
Mund in der Erfafe wie ein Wertyeng bewegt, wie eine 
Flöte ſpielt I. 

Dennoch will ee den Heiben beweiſen, daß der Glaube 
der Chriſten der wahre fei 9), ber Glaube an einen Gott, 
welcher dieſe ganze Welt gemacht habe. Denn in einer 
ähnlichen Weife, wie Ariftoteles, und doch fehr verfchie- 
den von dieſem, unterfcheidet er ziwifchen bem, was von 
Nakur das Erfte und Wichtigfte iſt in der Erkenntniß, 
und vriſchen dem, was fuͤr uns oder dem Berpättnif | 


1) ©. varüber Guerike de schola, quae Aletandriae lloruit, 


catechetica. I p. 15 sqq. 

2) Er erinnert an Ausprüde bes Plutarch. ©. m. Gefch. der 
alten Phil. IV p. 54. 

3} Legatio pro Christ. p. 8; 9; de resurr. p. 40. 

4) Leg. p.8. ivu iymte aul vor doyıopuv zur Tijs niarewg. 
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nach zuerft zur Erkenntniß verlangt wird. Bon Natur 
das Wichtigere und Frühere ift die Rebe von ber Wahr 
heit, welche zum Beſten derer geführt wird, die gern und 
gläubig die Wahrheit aufnehmen; dagegen für unfere 
Lage ift die andere Rede die nothwendigere, welche ben 
Irrthum widerlegt und Beweife für bie Wahrheit. beis 
bringt, Denn wie der Landmann nur vergeblich guten 
Samen in die Erde. fireuen würde, wenn er nicht: zuvor 
bie fchäblichen Gewächfe, die Erzeugniffe der wilden Mar 
terie, ausgerottet hätte; wie der Arzt Teine Hülfe brin⸗ 
gen würde, wenn er früher nahrhafte Mittel reichte, ehe 
dem Zufluffe des Übels vorgebaut wäre; fo würbe auch 
der, welcher die Wahrheit Iehren will, , wenig ausrichten, 
wenn er nicht zuvor ben Unglauben und feine fehlerhof 
ten Gründe, bie falſche Meinung, die Zweideutigkeit ber 
Worte entfernt hätte, Die Rede daher für die Wahrheit, 
worunter Athenagoras offenbar die philofophifche Rede 
verſteht, ift als Borläufer für die Rede von der Wahrs 
heit zu gebrauchen D. Man fieht, es herſcht Hierbei bie 
Borausfegung, daß wir zwar von Natur eine Berwandt 
Schaft mit der Wahrheit oder mit Gott Haben — dem 
das Wort Gottes, die Offenbarung ber göttlichen Dinge, 
ift zugleich mit diefen Dingen und das Erſte, von web 
chem alles ausgeht I — daß aber doch das Böſe ſich 
und angefest hat und wir nun vor allen Dingen bahin 
wirfen müffen und von ihm durch die philofophifche Unter: 
ſuchung zu reinigen. 








1) De resurr. P- 40 sq.; 50 sq. 
2) Ib. p. 51. 7 ratıı di (sc. wguvoorurel ö „wegl ns —0* 
Aöyog) Ws dr Tovros xal üpu Tovrag vauorwr, ov yiveras ynyutiß. 
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Was nun feinen Grundbeweis für den Glauben an 
einen Gott, den Schöpfer diefer Welt, betrifft, fo finden 
wir in ihm die ganze Schwerfälligfeit, welche überhaupt 
dieſen Schriftfteler bezeichnet und welche feinen Beweis faft 
unburddringlih macht h. Wir fehen wohl, daß er darauf 
ausgeht diefen Beweis in der Art zu führen, daß da⸗ 
durch die Möglichkeit nicht abgefchnitten wird eine Gleich⸗ 
heit zwifchen Gott und feinen Geſchöpfen anzunehmen, 
wahrfcheinlih um mit feiner Lehre die chriftliche Überzeus 
gung verbinden zu Fönnen, daß ber Meenfch Gott zu 
fhauen und feine ganze Herrlichkeit in fih aufzunehmen 
 yermöge, Aber feine Behauptung, daß dem Ungeworde⸗ 
nen, alfo den Göttern, wenn fie mehrere fein follten, 
keine Gleichheit zugefchrieben werben Könnte, beruht nun 
Barauf, daß fie von niemanden und nad feinem Vor⸗ 
bilde gebildet: fein würden 2), Eben fo ungenügenb bes 
Bandelt find auch andere Punkte feines Beweiſes, daß 
Gott als ungeworben und feinem Leiden unterworfen 
mach untheilbar fein müfle, daß es Teinen Raum und. 
nichts geben würde, in welchem bie andern Götter wären 
außer dem Schöpfer diefer Welt, weil es überhaupt nur 
biefe eine Welt gäbe, welche alles erfülle und von ber 
Borfehung Gottes umfaßt werde. Wenn wir nur biefen 


1) Apol. p.8 sq. Der Text ſcheint auch verborben zu fein. 

Gil’ ors aylsnroi ze nal yernros Tann kaum richtig fein; ze sul 
yeoıyros wegquwerfen ſcheint mir eine zu Teichte Conjectur. 
. 2) L. 1. ru alv yüp yerıra Snow Tois augudeiyuaor" vu di 
dylrızza dvonoıa, oVTE ANNO TWwog olTe nI0g Tıra yaropıa, Der 
Srundfag ift aus der Platonifchen Lehre gefolgert: nur gewordene 
Dinge können ihrem Weſen nach gleich fein, weil fie nach einem 
Mußer. gebildet viefelbe Art haben. | 
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einen Beweis des Athenagoras zu berüdfichtigen hätten, 
fo würden wir ihm nichts weiter zufchreiben können, ald 
daß er mit einigen Kenntniſſen der alten Philoſophie aut 
gerüftet zu voreilig an das Unternehmen gegangen fi 
biefe auf das neugewonnene Chriſtenthum anzuwenden. 
Für diefe Meinung könnten indeß aud noch ande - 
Säge feiner Lehre zu fprechen fcheinen. Die Emanations⸗ 
lehre wendet er ohne irgend eine vorſichtige Beſchraͤnkung 
auf die Lehre von ber Dreieinigfeit an D und verbindel 
mit der Lehre von den Engelu die Meinung, daß Get 
nur die allgemeine Borfehung zufomme, die Borfehung 
Dagegen über das Einzelne den Engeln. Bon ſeiner 
Anfiht über die Prophetie haben wir ſchon gefehn, baf 
fie von der heidnifchen Vorſtellungsweiſe nicht weſeunllich 
abweicht, Auch die Echöpfungslehre faßt er in einer 
ähnlichen Weife wie Juſtinus, indem er die Materie 
als das Nicht Seiende, das Gewordene und Sinnlide 
Gott entgegenftellt, dem feienden, ungeworbenen und nur 
durh den Verſtand erfennbaren, wiewohl er nicht ent 
ſchieden dafür ſich ausfpricht, daß die erften Elemente ber 
Dinge aus der Materie gebildet worden wären 3). a 

1) Ib. p. 16. , 

2) Ib. p. 27. " 

3) Ib. p.5; 14; de resurr. p.43. Alle diefe Punkte Kind bei 
ipm nur angebeutet und zuweilen ganz widerfprechend neben cin 
ander geſtellt. So nennt er Gott axurulnaror zul dywgrror, vu 
norw nul ÄAoyw nuralaufßuruusrov, Leg. p.10. In der Stelle p.14 
fiheint er ganz entfchieven Gott nur als Bildner der Welt aus bet 
Materie anzufehn; aber die Materie heißt ihm auch yarııor, web 
hen Ausprud er ernſthafter zu nehmen feheint, als ex wohl fonk 


genommen wird. CA. p.19, wo es aber doch auch wieder heißt, 
ber Künftler bebürfe der Materie, während an andern Stellen Gott 
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noch beſtimmter als Juſtinus fpricht er ſich dafür aus, 
Daß der Grund des Böfen in der Materie zu furhen fel, 
indem er dem Geifte, welcher gegen Gott ſich auflehnt, 
feine Anhaͤnglichkeit an die Materie vorwirft, obgleich er 
dadurch .bie Freiheit der Engel und ber Menſchen nicht 
aufheben will 2). Bei biefer Weiſe ziemlich unvorſichtig 
bie Lehren der alten Philoſophie mit der chriftlichen Lehre 
m vermifchen fönnte man wohl muthmaßen, daß es dem 
Athenagorad nur wenig um jene philofophifhe Wibers 
legung ber heidniſchen Irrthümer zu thun geweſen ſei, 
welche er doch als ein nothwendiges Werk anſah, beſon⸗ 
‚ders wenn man überdies auch bemerkt, daß er bie logi⸗ 
ſchen Künfte der Stoifer ‚gering achtete und dagegen bie 
Gittenlehre der Chriften anpries, nicht allein wegen ihrer 
praltiſchen, ſondern auch wegen ihrer theoretifchen. Kraft, 
indem fie auch fogar Unwiffende, Handwerter und alte 
Weiber durch ihre Thaten den Beweis für ihren Glau⸗ 
ben an Gott führen laſſe ) 

Eine beſſere Vorſtellung eboch von feinem Steige und . 
feiner Geſchicklichkeit in wiffenfchaftlichen Unterfuchungen 
erhalten wir, wenn wir-feine Schrift über bie Auferſte⸗ 
hung der Todten betrachten, . Died war eine der würbig« 
ſten Aufgaben für einen chriftlichen Philoſophen eine Lehre 
zu wertheibigen, welche yon allen heibnifchen Vorſtellungen 


unbebürftig genannt wird, und p.43, wo er nur Cinigen bie 
Lehre von der Entſtehung aus der Materie bellegt, ohne ſich ſelbſt 
zu entſcheiden. 

1) Leg. p. 27. zo rov eo uyado — — dvarrior dori vo 
eg av Glnv igov nreuna. 


2) Ib. p. 11 sq. 
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fo weit entfernt lag, und mit allem Ernft hat Athene 
goras fih ihr unterzogen, wenn wir and wicht fügen 
wollen, daß er in feinen Beweiſen alles zur fihern Ord⸗ 
nung gebradyt hätte. 

In feiner Widerlegung ber enigegenfichenden Zweifel 
geht ex Davon aus, daß fie nur barauf gegründet werben 
fönnten, taß es entweber Gott unmöglich wäre ober baf 
ed nit in feinem Willen läge die Tobten wieberaufs 
weden. Zuerſt aber, follte es ihm unmöglich fein, fe 
würbe bied nur aus einem Mangel feiner Einficht oder 
feiner Macht hergeleitet werben fönnen. Geine Einſicht 
jedoch erſtredt fi über. alle Dinge, auch über bas nd 
fünftige, aud über das Aufgelöfle, und feine Mad, 
welche die Leiber der Menſchen aus dem Nicht⸗ Seienden 
hervorgebracht hat, muß auch wohl zureichend fein fe 
wieberherzuftellen 3. Doc bleibt Arhenageras nicht bei 
diejen allgemeinen Grunbfägen ſtehen, ſondern geht aud 
auf bejontere Echwierigfeiten ein. ine folde wird 
daraus hergeleitet, Daß durch die Nahrung entweder un⸗ 
mittelbar oder mittelbar Theile der Materie, welche dem 
einen menfchlihen Leibe angehörten, in den andern Leib 
übergeben, fo daß es unmöglich fein würte tiefe Theile 
dem einen und auch zugleich Tem andern Leibe wiederher⸗ 
zuftellen. Hiergegen aber macht Atbenagorad geltend, daß 
viele Dinge, welche zur Nabrung gebraudt werben, nur 
durch den Körper fürzere oder längere Zeit hindurchgingen 
ohne wahrbaft verbaut oder tem Leibe angeeignet zu 
werten. Die Ernährung des Leibes geſchehe nach be 


1) De resurr. p.42 sq. 
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Rinmten Gefegen, nach welchen nur einiges bemfelben 
befreundet ift und zu feinem Wachsthume dienen kann, 
während anderes in natürlichen, gefunden ober krankhaf⸗ 
‚ten Wegen wieberausgeftoßen wird; biefe Gefege wären 
an aber von der Art, daß niemals das Gefürchtete eins 
treten Tönnte, daß menfchliches Fleiſch mit menſchlichem 
Fleiſche fih vermifchte, denn nichts wäre unferm Leibe 
fo feindlich, als Nahrung vom menſchlichen Leibe. So 
wäre es von ber göttlichen Weisheit angeordnet. Dabei 
‚gebraucht Athenagoras zu feinem Zwecke nicht ungeſchickt 
bie Ariftotelifche Lehre von dem Überfhüffigen im thierts 
gen Leibe, welches nur eine Zeit Yang an ihn fich ans 
fee, aber der wahren Natur desſelben nicht angehöre, 
und man fieht wohl, wie hierdurch ein Begriff von dem 
Leibe, welcher wiebererftehen fol, fih ihm bildet, ber 
ben finnlichen Leib, wie er uns erfcheint, von allen zu- 
fälligen Anhängfeln zu reinigen beftimmt iſt HN. 

Um den zweiten Theil feiner Widerlegung burchzufühe 
ven, baf es nicht gegen ben Willen Gottes fein könne 
ben menfchlichen Leib wiederherzuftellen, theilt er alles, 
was gegen den Willen Gottes ift, in zwei Theile; benn es 
it entweder ungerecht ober Gottes unwürdig. Ungerecht 
aber ift die Erneuung der menfchlichen Leiber weder für 
die erneuten Dienfchen, noch für die andern Dinge, Nicht 
für die andern Dinge, weder für Die Dinge ber überfinn- 
lichen Welt, denn diefe erfeiden dadurch nichts, noch für 
die Dinge ber finnlihen Welt,. denn biefe werben als⸗ 
dann nicht mehr fein, oder follten fie auch fein, ſo wür⸗ 


1) Ib. p. 43 sqgq. 
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ben fie doch feinen Anfpruch an Gerechtigkeit haben und 
nicht nach demfelben Maße zu mefjen fein, wie die Mew 
fchen, weil fie ihnen nicht gleich wären. Noch weniger 
für die erneuten Menſchen; denn wenn ein Menſch bei 
feiner Wiedererweckung flatt eines vergänglichen einen 
unvergänglichen Körper empfängt, fo if dies weber ein 
Unrecht für feine Seele, welcher es Tein Unrecht war im 
vergänglichen Körper zu wohnen, noch für feinen Leib, 
welchem fogar dadurch Fein Unrecht gefchah, daß er.ah 
ein vergänglicher mit der unvergänglichen Seele verbun 


den war). Daß aber bie Wiedererweckung bes Körpers | 


Gottes auch nicht unmwürbig ift, folgt auf diefelbe Weile, 
denn wenn ed Gottes nicht unwürbig iſt einen vergäng 
lichen und dem Leiden unterworfenen Körper zu made, 
fo noch weniger einen unvergänglichen und Teidenlofen ®) 
Hierzu fügt aledann Athenagoras no, daß auch fein 
wahrer Unterſchied fei zwifchen Gottes Willen und feiner 
Macht; denn was er wolle, das fünne er, und was er 
fönne das wolle er). 

Wir haben das ganze Schema biefer Wiberlegung 
mitgetheilt um zu zeigen, daß Athenagoras nicht ohne 
eine gewiffe Kunft in feinen Beweifen zu Werte gebt, 
alles auf Eintheilungen nah Gegenfäge zurüdführend. 
In ber weitern Ausführung feiner pofitiven Beweife glaus 
ben wir fürzer fein zu dürfen, obwohl auch dieſen ein 
ähnliches Verfahren zum Grunde liegt. 

Die Beweiſe werden hergenommen theild von ber 

1) Tb. p. 49 sq. 


2) Ib. p. 50. 
3) L. 1. 


| 
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Schöpfung des Menſchen und von feiner Natur, theils 
von der Nothwendigkeit des Gerichts, Gott als ein wei⸗ 
fe8 und vernünftiges Wefen konnte nichts Zwedlofes her: 
vorbringen; es frägt ſich daher. nur, ob er den Mens 
fen zu feinem eigenen Zwecke gemacht hat ober wegen 
irgend eines andern Zweckes. Liber dieſe Frage entfcheibet 
fh Athenagoras nicht unbedingt; denn auf ber. einen 
Seite bewegt ihn der Gebanfe, daß Gott unbebürftig fei 
und deswegen Teine Zwege für fich felbft verfolgen könne; 
auf der andern Seite bemerft er aber au, daß zwar 
nach dem erften und allgemeinen Grunde Bott alles ge- 
macht babe feinetwegen, wegen feiner Güte und Weis⸗ 
Seit, nach dem Grunde aber, welcher den geworbenen 
Dingen näher Liege, zum Beften diefer Dinge ). Diefer 
leßztern Anficht folgt er nun in feinen Beweifen. Wenn 
nun aber ber Menſch zu einem Zwecke geworben ift, wels 
der unter den gewordenen Dingen gefucht werben muß, 
fo wird diefer entweder im Menſchen felbft Tiegen oder 
in irgend einem andern Wefen. Wollten wir das Letztere 
annehmen, fo müßten wir feinen Zwed entweber in ben 
unfterblichen Naturen biefer Welt fuchen oder in den vers 
aunftiofen Gefchöpfen; jene jedoch bedürfen des Menfchen 
nicht, und biefe find nur dazu da von ben vernünftigen 
Weſen beherfcht zu werden; denn das DVernünftige darf 
ber Unvernunft nicht unterworfen ‚fein. Liegt num 
aber der Zwe des Menfchen in ihm felbft, fo bürfen 
wir biefem fein vergängliches Leben zufchreiben. Denn 
nur bie Mittel vergehn, fobald fie ihren Zwed erfüllt 


1) Ib. p.52 sq.; cf. leg. p. 26. 
2) De resurr. p.52. . . 
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haben, was aber feiner felbft wegen ift, das kann feinen 
Zweck nur in feinem Sein finden und iſt Deswegen ewige 
Natur. Sp müflen wir behaupten, daB der Menſch, 
Gottes Bild, der Vernunft theilhaftig, dazu beftimmt iſ 
Gott und feine Weisheit ewig zu erfennen und feinem 
Geſetze ewig zu folgen 1). Die Unfterblichfeit der Seele 
ift hiernach gewiß; aus ihr folgt aber auch nothwendig 
bie Auferftehung des Leibes. Denn wenn bie Seele ewig 
ihrer Natur gemäß eben fol, fo muß fie auch ewig im 
Leibe leben, indem ihre Natur dazu gemacht iſt ben 
Trieben bes Leibes vorzuftehen und das, was ihr von 
augen aufftößt, nach ben gebührenden Kennzeichen und 
Magen zu beurteilen und zu meffen 7. Nicht die Ser 
fol immerbar eben, fondern das Iebendige Weſen, ber 
Menſch, eine Harmonie und Sympathie bes Leibes und 
der Seele, und daher auch der Leib, nach feinen Geſetzen 
bewegt, die ihm beftimmten Verwandlungen erfahren, 
Durch verfchiedene Alter binturdgebend, nad den übrigen 
zulegt auch die Auferfiebung; denn die Auferftehung ff 
nur die legte Verwandlung des Leibes, eine Verwand⸗ 
fung ins Beſſere ). Nicht alles hat fein Bleiben in ber 
felben Weiſe, fondern das Unfterbliche bleibt als Unſterb⸗ 
liches, das Sterblide aber nur durch allmälige Fortbil⸗ 
dung, welde zu einem unvergünglicen Zuftande führen 
fol. Das Lehen des Wenſchen if feiner Natur nad 


N 1b. p. 333 
2) 1b. p33 nigra di va ra ewseres itıgraredr opnek 
zu TE WESTiTTee a WR AgOsLartTe Euer ER ArEpED zT 


gie zei mirpan, 
SI LL; ib p. 50 u 


Br VE U oT 


519 


ungleichmäßig; auch der Schlaf unterbricht fein waches 
Bewußtfein; fo Tann auch der Tod eine Unterbrechung 
bes Lebens herbeiführen, ohne daß darum ber Glaube 
an bie Auferftehung aufgehoben werden müßte, Wer 
würde von bem Samen erwarten, baß er. die Glieder 
des Teibes aus fich entwideln follte? Dennoch ſehen wir, 
daß es geihieht. So dürfen wir auch nicht zweifeln, 
daß aus dem Tode ein neues Leben ſich entwickeln könne. 
Denn die Urfadhe, durch weiche wir geworben find, mit 
unferer Natur verwachſen, hat dazu die Gewalt 4, Man 
fieht, daß er die Auferftehung als einen phyfifchen Proceß 
ſich begreiflich zu machen firebt, indem er auch im phyſi⸗ 
ſchen Leben die allmächtige Kraft Gottes gegenwärtig. er⸗ 
blickt. Dies und die Überzeugung von der Einheit bes 
Leibes und ber Seele in einer Perfon bildet den Kern 
feines. Beweifes. 

Was nun ferner den Beweis aus ber Nothwendigkeit 
des. Gerichts betrifft, fo tadelt Athenagoras bie, welche 
auf dieſen Beweis allein Gewicht legten; denn alle Men⸗ 
ſchen ſollten auferſtehen, nicht alle aber gerichtet werden, 
wie denn 54 B. die im erſten Alter geſtorbenen Kinder 
fein Gericht träfe, weil fie weber Lohn noch Strafe für 
ihre Thaten zu erwarten hätten. Der erfle Grund ber 
Auferftehung fei alfo nicht das Gericht, fondern der Wille 
des Schöpfers und die Natur des Gefhaffenen 9. Daran 
ſchließe fi aber alsdann auch der Beweis an, welcher 
vom Gerichte bergenommen werde, Denn wer bavon 
überzeugt fei, daß Gott alles gemacht habe, ber müſſe 


1) Ib. p. 57 sqg. 
2) Ib. p.55 sq. 
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auch feiner Borfehung vertrauen, welche fich über alles 
erftvede, über das Dffenbare, wie über das Berborgem, 
und weldhe jedem Weſen barreichen werde, was fein 
Ratur verlange. Der Menih nun als bebürftig verlange 
Rahrung, als flerblih Nachkommen, als vernünftig dad | 
Gericht, und das letztere bebürfe er wegen ber Geie 
mäßigfeit, welche ex in den beiden erflern Dingen bewae 
ven folle. Da nun aber bie beiden erflern Dinge auf 
das ganze lebendige Wefen, alfo auf bie Berbinbung 
zwifchen Seele und Leib ſich beziehen, fo müſſe auch bad 
Gericht das ganze Wefen, aljo Seele und Leib treffen, 
und weil das Gericht im gegenwärtigen Leben nicht ein 
tritt, fo müfle im künftigen Leben bie Verbindung zwi 
fhen Seele und Leib wieberhergeftellt werben). Athene 
goras ftellt diefen Beweis auch noch von andern Selten 
in das Licht. Er bemerkt, daß der Menſch, wenn nid 
Strafe und Lohn wären, Teinen Vorzug vor den Thieren 
haben würde, fontern wie das Bich nur der Gegenwart 
und ihrer Genüffe eingedenk Ieben dürfte; daß aber für 
fo viele Bergehungen, von welchen eine jede den Tod 
verdiente, in biefem Leben feine würbige Strafe gelikten 
werben koͤnnte. Sein Hauptgrund jedoch Täuft immer 
darauf binaus, daß nicht die Seele für fih oder der 
Leib für fih fündigte und Gutes thäte, fondern ber 
Menſch aus beiten Theilen zufammengefept, und baf 
daber auch die Gerechtigkeit verlangte, daß beide Theile 
in der Einbeit des Menſchen Strafe und Lohn empfins 
gen”). Einmal jedoch wird dabei auch die Ariſtoteliſche 


1) Ib. p. 60 sq. 
2) Ib. p. 61 sqa. 
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Lehre zur Hülfe gerufen, daß die Seele ohne ben Leib 
feine Crinnerung ihrer Thaten haben würde). Diefen 
Sränden fügt er alsdann auch noch den Blick auf ven 
eigenthümlichen Zweck des Menfchen hinzu. Das höchfte 
Gut kann nicht in der Befreiung von aller Unluſt befte 
hen, welche auch den gänzlih unempfindlichen Dingen 
meommt, noch in der Fülle der Lüfte, denn darin würbe 
das Vieh ung überlegen fein, die Tugend aber unterlies 
gen; doch auch in der Stüdfeligfeit der Seele für fi 
allein foll es nicht 'gefucht werben, benn es ift zu denken 
als Zweck des ganzen Menfchen, bdesfelben Menſchen, 
welcher diefes frühere Leben gelebt hat, und deswegen ift 
ed nothwendig, daß auch dieſer ganze Menſch wiederher⸗ 
geſtelln werde durch die Auferſtehung der Todten. Da ſoll 
alsdann der Menſch an der Ewigkeit derer Theil haben, 
welchen vornehmlich und zuerſt die natürliche Vernunft 
(uoexoc Aoyos) geeinigt iſt, und in der Erkenntniß des 
Seienden und feiner Befchlüffe feinen Ruhm finden). 
: Wenn nun and Athenagoras auf die Entwicklung ber 
lirchlichen Lehre von Teinem bedeutenden Einfluß geweſen 
zu fein fcheint, denn er wird felten und nur von Spätern 
angeführt, fo vertritt er uns doch eine Richtung bes 
Geiſtes, welche zu feiner Zeit in der Griechifchen Kirche 
gewiß häufig vorkam, vollftändiger als irgend ein Ande⸗ 
ver, Das Beftreben die heidniſche Philofophie gegen das 
Heidenthum ſelbſt zu Tehren und fie zur Begründung ber 
chriſtlichen Lehre zu gebrauchen war ben Chriften natür⸗ 


D B. p61. 
2) Ib. p. 66 sqq. 
Geſch. d. Phil. V. 21 


522, 


lich, welche. früber in der heidniſchen Philoſophie erp⸗ 
gen worden und in ihr wenigſtens fo tief gewurzelt wa⸗ 
ven, daß fie bie: überzeugende Kraft ihrer Gründe rini⸗ 
germößen beurtheilen konnten. Dabei iſt es bemerken 
werth, wie feine Vertrautheit mit der Griechifchen: Philo⸗ 
fophie ihn: mich ſo entſchieden dahin. führt ber. phuftichm 
Seite unferes Lebens eine größere Aufmerkſamkeit zu ſchen⸗ 
fen, als es gewöhnlich von ben Kirchenvätern geſchah. 
Ihm iſt der Geiſt nur eine Seite unfered Lebens, welcht 
ohne bie: leibliche: Seite nicht fein Tann. Dieſe Ani, 
welche durch feine Beweife hindurchgeht, ift aber nicht im 
Stande ihn nach der Weife ber Platonifer. Der. Seelen⸗ 
wanberung geneigt zu machen, wie benn überhaupt bie 
chriſtliche Lehre diefe Hypothefe verworfen hat.. Es. firäußt 
fih dagegen der wefentliche Unterfchieb zwifchen. dem Men 
fhen und den unvernünftigen Thieren und vie fefte Über 
zeugung, daß auch von der phyſiſchen Seite der Menſch 
ein dauerndes Wefen fei und Lohn und Strafe in berfelben 
Perfon zu erwarten habe, Auch deswegen ift Athenagorad 
ung merkwürdig, weil er reiner als alle übrige Kirchen 
lehrer der erften Jahrhunderte aus der Platonifchen Philos 
fophie, welche faft überall bei ihm anflingt, feine Bil 
bung geſchöpft hat und fo den Einfluß dieſer Philoſophie 
auf Die chriftlihe Lehre auf das augenſcheinlichſte uns 
darſtellt. 
3. Theophilus. 

Daß die Platoniſche Philoſophie unter den Chriſten 
der Griechiſch redenden Kirche beſonders geachtet wurde, 
zeigt auch ein dritter Apologet, der Biſchof Theophilus 
von Antiochia, welcher ſeine noch erhaltene Apologie unter 
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bem Kaifer Commodus ſchrieb 1). Unter allen. übrigen 
Arten der alten Philofophie- hebt er fie befonders hervor, 
abgleich er an ihr manches zu tadeln findet 9, ‚wie fidy 
denn in feinen Außerungen ‚überhaupt fchon. ftärfer der: 
Widerſpruch gegen bie alte Philofophie regt, als bei- den 
vorher. betrachteten Apologeten. Beſonders von Seiten 
ihrer fittlihen Vorſchriften erſcheint fie ihm ſehr tadelns⸗ 
werth. Seine Apologie ift und weniger wichtig, als bie 
vorher erwähnten, weil fie weniger philofophifchen Geift 
und weniger Kenntniß ber alten Philoſophie verräth, ala 
bie: vorhergehenden. Im Ganzen finden mir. in ihr dies 
ſelben Anfichten herſchend, zu welchen Juſtinus fich bes 
fanntes doch hebt Theophilus auch einige Punkte der 
chriſtlichen Überzeugungen noch deutlicher hervor und: weicht 
in andern entfchieden -und zum Vortheil ſeiner tere vom 
Suinus ab, 

- Wenn die Lehre bes Juſtinus von dem Samen. des 
BBsrtes, welcher in alle Vernunft. gelegt fei, weſentlich 
nur bie. Allgemeinheit der göttlichen Offenbarung. unter 
den Menfchen behauptet, fo finden wir auch beim Theo⸗ 
philus die. Grundzüge derfelben wieder. Dem. Heiben, 
welcher ihn aufforbert ihm feinen. Gott zu zeigen, ant⸗ 
wortet er: zeige mir beinen Menſchen und ich werde bir 
meinen Gott zeigen; ich werbe Dir zeigen bie ſehenden 
Augen deiner Seele und bie bövenben Ohren beines Her⸗ 


1) Das zeigt Theoph. ad Autol. IH p. 137 sq. Der hier er- 
wähnte, Kalfer Aurelius Berus ift nicht Lucius Verus, fondern 
Marcus Aurelius, der auch den Beinamen Verus führte, wie 
fhon Andere bemerkt haben. 

2) Ib. p-120. —— 
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zens, welche Bott ſchauen und hören koͤnnen. Nicht Gott 
ift Schuld daran, daß er nicht geſehen wird; fonbern 
die böfen Thaten, die Sünden der Menfchen find es, 
welche ihnen Gott verbergen. Denn ber Menſch, welder 
Gott fehen will, muß wie ein glänzender Spiegel fein 
und ein reines Herz haben. Die Sünden aber find wie 
ber Roft, welcher den Spiegel verdirbt 1. Beſchreiben 
fann man die Geftalt Gottes nicht; er ift unerfaßlid; 
jedes Wort, durch welches man ihn ausbrüden wolle, 
würde nur eine feiner Beziehungen oder eins feiner Werk 
bezeichnen 9. Nur durch feine Werfe will er erkamm 
werden. Auch Theophilus eignet fi den Sokratiſchen 
Gedanken an, baß fo wie die Seele, fo aud Gott nick 
mit Augen erblidt werben Fönne, fondern dag man nur 
feine Borfehung in der Anordnung der Welt zu erfennen 
vermöge. Gleich wie der Granatapfel viele Zellen in fih 
umfaßt, die Zellen aber wieder Kerne, fo umfaßt ber 
Geift Gottes die Welt und die Welt viele Gefchöpfe 
Kann man ſich nun wundern, daß dieſe Gott nicht erbliden 
fönnen, welcher wieder feinen eigenen Geift umfaßt} 
Diefer Anficht gemäß gefällt ſich auch Theophilus in einer 
weitläuftigen und beredten Auseinanderfegung der weiſen 
Andrdnung der Welt, welche von ihrem Urheber zeuge N). 
Aber um diefen Beweis ber Herrlichkeit Gottes zu faflen, 
dazu gehöre auch eine reine Seele, ein heiliges und ge 
vechtes Leben, welches vom Glauben und von ber Furcht 


1) Tb. Ip. 69 sq. 
2) Ib. p. 71. 

3) Ib. p.72. 

4) Ib. p.72 sqgq. 
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Gottes erfüllt fei, Warum aber, ruft er dem Heiden zu, 
warum willſt du nicht glauben? weißt du nicht, dag alle 
Dinge vom Glauben abhängen? Der Landmann kann 
nicht fäen ohne Glauben, der Seemann nicht fchiffen, 
der Kranfe nicht gefunden, ber Schüler nicht lernen ohne 
Glauben. Dem Gott follen wir unfer Vertrauen ſchen⸗ 
fen, von welchem wir unfer Dafein empfangen haben 2). 
Schon im Obigen ift angedeutet, daß Theophilus die 
fhöpferifhe Kraft, den Geift Gottes, welcher alle Welt 
umfaßt, von Gott felbft unterfcheidet. Diefe Kraft ift 
das Wort Gottes, welches er in feinen Eingemweiben 
trug, vor allen Geſchöpfen aber mit feiner Weisheit er- 
zeugte, daß er durch basjelbe die Welt ſchaffe ). Eine 
genauere Auseinanderfegung dieſer Verhältniſſe findet fich 
bei ipm nicht 5). Dasſelbe Wort Gottes offenbarte ſich 
alsdann den Propheten; denn Gott felbft ift unerfaßlich ; 
es gebrauchte fie als feine Werkzeuge, befonders unter ben 
Juden, doch ift dabei der Gebanfe nicht ausgefchloffen, 
bag auch die Heiden an biefer Offenbarung ihren Antheil 
gehabt hätten ). Hierin mit dem Juſtinus übereinftim- 
mend, fett er ſich Dagegen in einen entfchievenen Wider⸗ 
ſpruch gegen die Lehre von ber Bildung ber Welt aus 
ber Materie. Er hatte eine eigene Schrift gegen ben 
Hermogenes verfaßt 5) und in feiner Apologie kommt er 
1) Ib. p. 74 sqgq. | 
2) L. I p. 88. 
3) Ausprüdiich erkennt Theophilus die Dreieinigkeit an (ib. 
p- 94); aber nach vorher angeführten Außerungen nicht im Sinne 
der fpätern Orthoborie. 


4) Ib. II p.87 sq.; p. 100. 
5) Euseb. hist. eccl. IV, 24, 
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mehrmale auf dieſen Punkt zuruck. Seine Grunde beruhen 


darauf, daß: Gott ale mbebärftig gedacht werben wäh, 
well er alles. umfaſſe, als der. alleinige Herſcher ber Ach 


aſfſen Werke nicht mit den Werken der: Menſchen du⸗ 


— Menſch, ſo dürfe man ihm auch die Macht ee 
aug dem Nicht⸗Seienden les zu. machen, wagt 


glichen werben: durften⸗ Er findet es Gottes unwuͤrdig 
menn ex nur aus. einen: zum Grunde liegenden Zilk 
Ma; Welt gemacht Haken füllte," wie... ein. menfihtiäk . 
Ainſider. Der Menfchkoͤnne nicht, wie Gott; in ſtkue 
Merken Bewegung, Ahem, Empfindung und‘ "Beil: : 
Yegmmz-fo-wienun: Gott hlerin viel maͤchtiger ſei WR 









ud wie er es wmolle. Wenn man die Materie Fre 
gewordan anſehe/ ſo verwirre man den Gegenſatz poll 
dem Gewordenen und dem Ungewordenen. WR 
ungeworden, ſo wäre fie Gott gleich; im Begriffen 
Ungeworbenen Tiege ed. unveränderlih zu fein, und id 
würde auch die Materie gegen die Hypothefe ale. rd | 
aͤnderlich angefehn ‚werben. müffen D. | 
| Rım. hat aber Gott die Welt gefchaffen, um fi | 
offenbaren. "Den Menfchen hat er dazu gemacht, MER 
von ihm erfaunt. werde; für den Deenfchen fat er de 
Melt vorher bereitet). Nach ven oben angeführten Leh⸗ 
ren müffen mir. erwarten, daß. Theophilus die Erkemntnij 
Gottes von ber Sünblofigfeit des Menſchen abhãngig 
mache; aber nicht allein dies, ſondern er ſieht auch den 
erſten Menſchen als ein Weſen an, welches in feiner ww 


1) Adv. Autol. II p.82; 88. 
2) Ib.I p.72; II p.88. 
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fprünglichen Unſchuld doch nur einem Kinde glih und 
erſt allmälig zu größerer Vollkommenheit ‚gelangen konnte 
und zu größerer Einfiht; denn bie Stufenreihe ber Le- 
bensalter durfte nicht überfprungen werden. So finden 
wir auch beim Theophilus eine deutliche Einfücht in bie 
Nothwendigkeit des phyſiſchen Proceſſes, an- welchen un- 
ſere geiflige Entwicklung gebunden if. Er. vermüpft da⸗ 
mit den fruchtbaren Gedanken einer göttlichen Erziehung, 
unter welcher die fortfchreitende Entwidfung. unferes Le⸗ 
bene. fihe. Das Fortfchreiten des. Menfchen in der Er- 
keuntniß Gottes. war an feinen Geherſam gegen. Gott 
gebunden, und deswegen verlieh Gott dem Menſchen aud) 
Freiheit und die Gewalt über ſich felbft, damit er durch 
fich ſelbſt feinen Lohn empfange. Sp hat Gott den Men⸗ 
ſchen auch nicht unſterblich gemacht, fonft würbe er ihn 
zu einem Gott gemacht haben, noch ‚auch fisrblich,, damit 
er nicht Schuld an feinem Tode fei; fonbern er hat ihm 
nur bie Fähigkeit: gegebene durch feine eigene Wahl das 
ewige. Leben ſich zu gewinnen ‚und ein Gott oder auch 
die Schuld. ſeines Todes zu werben. So iſt es nun ge⸗ 

heben, daß der Menſch durch ſeinen Ungehorſam gegen 
ya Gebot Gottes in einen ſchlechtern Zuſtand gerathen 
ſt; damit aber iſt zugleich die ganze Schöpfung verkehrt 
vorden und hat das Schlechte und Verderbliche in ſich 
mfgenommen. Denn nach ber früher berührten Anſicht 
‚es Theophilus von ber weiſen Anordnung der Welt, in 
velcher die Güte Gottes durch feine Materie befchränft | 
vurde, behauptet er, daß zuerft alles gut gefchaffen wor- 
ven ſei; alsdann aber habe die Sünde des Menſchen 
richt allein ihn felbft, fondern auch alles übrige verborben 
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Ein lebendiges Bild son den Zufländen der letztern 
Art bietet das Leben des Tatianus bar. Bon Gebt 
ein Afiyrier war er in der Griechifchen Literatur unter 
richtet worden und ſcheint felbft das Gefchäft eines herum 
wandernden Sophiften getrieben zu haben Y. Er vühm 
ſich alle Arten des Gottesdienſtes geprüft und’ ſelbſt bie 
Mofterien erforfcht zu haben. Aber er wurde nur durh 
die Gräuel diefer Gottespienfte und ihrer Fabeln mit A 
ſcheu erfüllt, konnte auch eben fo wenig ben phitofophk 
Shen Umdeutungen diefer Fabeln in einen phyſiſchen Sim 
feinen Glauben fohenfen, weil fie das Göttliche aufle 
ben 9). Unter ſolchen Überlegungen: kommt er nach Rom 
Hier erblickt er nun dieſelben Gräuel in einem noch gro⸗ 
Bern Maßſtabe. Bon der Philoſophie iſt ſeine Seele 
ſchon auf einen reinern Gottesdienſt, auf die Verehrung 
eines heiligen Gottes geleitet worden; aber dieſe Lehren 
der Philoſophie vermögen nichts; die ſchmäligen Sitten 
des Heidenthums herſchen noch in der Hauptſtadt der Well, 
Die Zügellofigfeit des Wandels, welche er unter den Her 
ben herſchend findet, fleigert feinen Unwillen. Das if 
nicht das rechte Reich (nodırsic), nicht Die rechte Orb 
nung des Lebens. Eben fo ruchlos fcheinen ihm auh 
die Sitten ber Philofophen, welche er mit den härteſten 
Schmähungen belegt 9). Dazu kommt die Betrachtung, 
daß die Philofophen, wie die Gefege ber Heiden unter 


1) Orat. c. Graec. p. 170; 174. Vergl. über den Tationus 
überhaupt Daniel Tatianug der Apologet. Halle 1837. 

2) Ib. p. 165. 

3) Tb. p. 160. 

4) Ib. p. 142 sqq. 
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einander uneinig, ihre Anhänger in Parteiungen zerfallen 
find; nichts wirft er ihnen lieber vor, als biefen Zwie⸗ 
fpalt unter fidh felbftz denn davon geht er zuverfichtlich 
aus, daß nur ein Reich, eine Allen gemeinfame Orbnung 
bes Lebens fein follte ?). In diefem Zuflande des Ge- 
müths wirb er nun mit den heiligen Schriften des alten 
Bundes. bekannt; fie machen Eindrud auf ihn durch ihr 
Alterthum, durch das Göttliche ihres Inhalts, durch die 
Einfachheit ihrer Rede, durch die Teicht faßlihe Ausein- 
anberfegung ber Schöpfungsgefchichte, durch den prophe⸗ 
tiſchen Geift, der in ihnen bericht, durch die Größe ber 
Gebote, durch die Lehre von einem Gott, dem Allein- 
herfcher : über alle Dinge I. Wahrſcheinlich Ternte er 
diefe Schriften bei Ehriften kennen und wurde sornehm- 
lich durch den Zuftinus in die Lehre der Chriften einge- 
führt. Unter ihnen fand er nun alles, was er fuchte, 
Reinheit und Heiligfeit eines firengen fittlihen Wandels, 
Einmüthigfeit der Gefinnung, bed Lebens und ber Lehre, 
eine Fefligfeit der Überzeugung, - welche für den Glauben 
den Tod zu leiden nicht ſcheute. Er fand ein Rei ohne 
Spaltung, ein Reih nad) Gottes Geboten 5). Seine 
Bekehrung zum Chriſtenthum fcheint nicht Tange vor dem 
Martertode des Juſtinus eingetreten zu fein, er aber 
fur; nad diefem auch feine Apnlogie unter dem Titel 
einer Rebe gegen die Griechen, die einzige feiner Schrif- 
ten, welche ung erhalten worden ift, gefehrieben zu haben. 


1) Ib. p. 162; 164. niav adv yap iyunv eivus xub xovHv 
anarıov 179 zolıralar. 

2) Ib. p.165. 

3) Ib. p.174. 
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Später finden wir ihn als das Haupt einer gnoſtiſchen 
Secte, der Enfratiten, wieder erwähnt d. Er foll dieſe 
im Drient und beſonders in Syrien verbreitet haben. 
Es ift merfwürdig, daß ein Mann, welcher fo großes 
Gewicht auf die Einigfeit der Kirche Iegte, doch ihr ab 
trünnig werben konnte. Aber die Keime der fpätern Um 
wandlung feiner Gefinnung oder der Parteiung, welde 
er zulest folgte, fann man ſchon in feiner Apologie fr 
den. Diefe ift eine heftige Parteifchrift, welche gegen bie 
Griehiihe Bildung mit Leidenfchaft eifert. Er gebt fo 
weit den Griechen ihre Uneinigfeit in den Dialekten yor 
zuwerfen 2). Er will ihnen den Ruhm nicht laſſen, bie 
Erfinder der Künfte zu fein; denn alles haben die Bar 
baren erfunden, unb nun bringt er viele Beifpiele herbei 
feinen Sat zu beweifen, Beifpiele, welche nicht allein ein 
ſchlechtes Anfehn für fih haben, fondern auch zeigen, baf 
er nicht einmal die Erfindung ſchlechter Künfte feinen 
Gegnern zugeftehn will; aud die Magie, Traum⸗ und 
Gterndeuterei, ja die Opferfunft follen die Barbaren ers 
funden Haben ). Man möchte fagen, dag in folden 
Sägen weniger der Chrift, ale ber Barbar ſich verneh⸗ 
men ließe. Auf jeden Fall finden wir die Mäßigung in 
feiner Schrift nicht, welche das Zeichen der innern Sicher⸗ 
heit if. Auch in feinen Außerungen über Gott und feine 
Dffenbarung vermiffen wir bie Vorficht, welche die früher 
betrachteten Apologeten zeigten. Ihre Philofophie, wer 
fentlih aus derſelben Duelle hervorgegangen, aus welcher 








1) Iren. I, 28, 1, welcher die Hauptquelle if. 
2) Or. c. Graec. p. 142. 
3) Ib. p. 141 sq. 
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die gnoſtiſche ſtammte, vermied doch die Bilder pantheiſti⸗ 
ſcher Faͤrbung und vermied nicht weniger bei allen den 
Bildern, welche der Emanationslehre angehören, einen 
zu tiefen Abſchnitt zwiſchen dem unerkennbaren Gott und 
dem aus ihm hervorgegangenen Worte, dem Werfmeifter 
ber Welt, zu ſetzen. Tatianus dagegen ift hierin bei 
Weitem weniger vorfichtig. Er nennt Gott die Subflanz 
des Al, die Subftanz der fihtbaren und unfichtbaren 
Dinge 9. Er behauptet zwar, ald das göttliche Wort 
nach dem Willen der Einfachheit des Vaters geworben 
jet, ſei es nicht abgefihnitten worden von biefem, fegt 
aber doch eine Theilung zwifchen beiden 2). Man wird 
geftehn müflen, daß diefe Äußerungen nicht weit von ber 
Aonenlehre entfernt find, welche er fpäter ergriffen haben 
HI. Borzüglic aber ift es der ſtreng afcetifche Geift 
feiner Sittenlehre, wie er aus feiner Apologie hervor⸗ 
leuchtet, welcher ihn faft nothwenbig, je vertrauter er 
mit dem Leben der Chriſten wurde, um ſo ſicherer zu 
einer weitern Abſonderung führen. mußte. Von den Hei⸗ 
den hatte er ſich abgeſondert, weil er ſie unter ſich un⸗ 
einig, ſich gegenſeitig befeindend und von ſchmutzigen 
Raftern befleckt fand; bei ben Chriſten glaubte er alles 


1) Ib. P- 145. Tov nurrog 7 Unooranıs. — — oparär re zul 
dogaremy aurog UnooTuoıs ar. 

2) L.I. yiyove dt xara neQsanor,. oU xuru dnoxonm»" 50 rüg 
enorundtv Tov noorou — To O nepıodtv oinovonias un 
asgEdıy zooslaßor ovn dydea Tüv oßev silmaras, menoinnev. Möh⸗ 
ler, Athanaſius J S. 43 ſucht dieſen dunkeln Ausdrücken einen ka⸗ 
tholiſchen Sinn unterzulegen, wozu aber weder die Sätze ſelbſt, 
noch der Charakter des Mannes Anleitung geben. 

3) Iren. LL 
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dies nicht anzutreffen; ihnen fih anſchließend Hoffte er 
ein durchaus einiges, nach firengen Grundfägen geregelte 
Reich gewonnen zu haben. Es Fonnte wohl wicht. lange 
anftehn, bis er gewahr warb, daß aud unter ihnen dad 
deal eines gemeinfamen Lebens nicht zu finden war, 
welches er fuchte. Es Fam hinzu, daß er auch die Einig 
feit der Lehre bei ihnen nicht fand, welche er frühe 
ihnen nachgerühmt hatte, So wendete ex einer Serte fi 
zu, welcde die höchſte Enthaltfamfeit und Reinheit des 
Lebens in ſich zu hegen verfprad. Da ſchrieb er ein Ward 
über die ‚Einrichtung des Lebens nach dem Erlöſer, ik 
weldem er bie Ehe als Hurerei verwarf und einen Ge 
genfag zmwifchen dem alten und dem neuen Menſchen aufı 
ftellte, als wenn biefer nad) eines andern Gottes Gebet 
- gelebt hätte, als jener I), in welchem er wahrfcheinlid 
auch bie Fleifchipeifen, den Genuß des Weines und ander 
Üppigfeiten in Kleidung und Lebensweife verdammte 2). 
Wir werden finden, daß auch zu diefen Irthümern die 
Keime in der Lehre Tagen, zu welcher er in feiner Ay 
logie fich befennt, 

Nah dem, was oben über feine Stellung zum He 
denthum gefagt wurde, ift ſchon zu vermutben, daß er 
bie heidnifche Philofophie nicht fo mild beurtheifen Tonnte, 


1) Clem. Alex. strom. III p. 460. Nach dem Gebote des De 
miurgog, wie bie Gnoftifer meinten. Daß Tatianus, welcher beim 
Anfange feiner Belehrung das alte Teftament fo hoch geihäht 
hatte, doch fpäter in ihm nur eine niedere Stufe der Gefeßgebung 
fand, Hat nichts Unwahrſcheinliches. Es if darin derſelbe Fort 
gang, welcher ihn aus ber katholiſchen Kirche zu den Enkratiten 
führte, 

2) ©. die Stellen bei Daniel a. a. O. ©. 263 f. 
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wie fein Lehrer Juſtinus. Zwar. folgt-auch er ber Mei- 
ung, ‚melde. jedoch beim Juſtinus nur Nebenfache if, 
zaß bie heidniſchen Philofophen, jünger als die jüdiſchen 
Schriftſeller, ans. diefen ihre Weisheit gefchöpft hätten; 
ber er wirft ähnen zugleich vor dieſe Spuren ber Wahr⸗ 
weit nur verfälfcht- zu haben, theils damit es fcheine, als 
züchten -fie etwas Eigenthümliches vor, theils um ihre. 
Inwiflenheit,. welche. ven wahren Sinn ber heiligen Schrife 
en nicht entdecken Tonnte, Hinter Rednerei und mytholo⸗ 
ſiſche Fabeln zu. verfieden. Ihre Neben haben fie ent- 
penbet, fprechen aber: wie der Blinde zum Tauben, Wäh- 
end bie ‚heiligen. Schriften von der Knechtſchaft in ber 
Belt und von taufend Tyrannen und. befreit haben, füh⸗ 
en ‚die Schriften ber Heiden nur zur Verdammniß U). 
Meit entfernt iſt Tatlanıs von ber. Anſicht, Daß der Same 
rer. vernünftigen Einficht, das Auge, welches Gott erfen« 
ex lann, unter: allen: Menſchen verbreitet fei, vielmehr 
ſt es feine, Überzeugung, ‚daß: Die Seele von Natur ber 
finſterniß angehöre. und, wenn fie fich felbft überlaffen 
leibe, zar Materie. fich neige, Dann folge fie den böfen 
Heiftern und laſſe zum Götzendienſte ſich verleiten. Nicht 
ei allen. Menfchen fri ber Geiſt Gottes, fondern nur 
sit einigen Gerechten habe er ſich verbunden und burg. 
ieſe den Übrigen das Verborgene offenbart 2. 

Died hängt mit feiner Lehre yon Geiſt und Seele 


4) Ib. p. 163; 165; 173. 

2) Ib. p.152 sq. nweuna di vov HsoU apa 008 ulv 0 ovx tor 
apa dE 7108 Tors degulmg molstevontvoss: xurayousyov zul Ovunie- 
nero 75 yuyi dıa npoayopevoews Twuis Auınais yuyals co &- 
gvuusvov aynyyeder, 
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aufammen, bem Einzigen, worin wit eine neue Wendung 
ber Lehre bei ihm bemerken. Es ift ſchon angeführt 
worden, ‚daß er mit den übrigen Apologeten darin über 
einftimmt,. daß Gott ein unerforſchliches Weſen feiz en 
ſchiedener aber als die übrigen nennt er ihn einen Geif 
und bezeichnet das Geiſtige ausbrüdlich als unkörperlich I. 
Er unterfcheidet aber biefen Geift Gottes auch ausdrüd⸗ 
lich von dem Geifte, welcher nad) floifcher Lehre die gang 
Welt und die Materie durchdringt, geringer als der göll 
liche Geift, der Seele gleichend. Diefer Geift, welchen 
er auch den “materiellen Geift nennt, die Weltfeele, wohnt, 
wie Tatianıs mit den Stoifern annimmt, in allen Din 
gen der Welt, aber in verfchiedener Weife 25 der gäbe 
liche Geift dagegen theilt fih nur einigen feiner Gefchöpfe 
mit, wie den Engeln und ben Menfchen, damit fie übe 
die Materie fich erheben könnten. Diefen wohnt alfo ein 
doppelter Geift bei, der materielle ober die Seele und de 
göttliche und unkörperliche Geift. Aber durch ihre eigene 
That follten fie die Materie überwinden, Tatianus zeigt 
ſich überall der ftoifchen Lehre vom Verhängniß feindlich; 
Engel und Menfchen haben die Freiheit über fich zu be 
ſtimmen erhalten, damit die Gaben Gottes in ihnen burd 
fie felbft vollendet werben, damit auch bie Schlehten 


1) Ib. p. 144. nveuna 0 Bes. — — dopurög Te zul wsagli, 
alodnray xul uogurmy arrög yeyovug zurnp. Ib. p. 162. oaps 
Tıs eivas Alyes Tov Geo, iya ÖF dowmauror, 

2) Ib. p. 144. nveine yco To dıa ans vins dınnov Elarror 
vnaoye Tod Heiorkgov NVeuuurog, onzo dt wur rauwnowulror 
ov rıumtlov inions va Teiel® Bew. Ib. p. 151. © xooug — — 
TIVEVULATOG uereilngev vAınov. Ib. p. 152. daqrıv oVr zreipa # 
Fwornu0 ath. 
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gerecht befiraft und. die Guten würdig belohnt werben 
fönnten für ihre Folgfamfeit gegen den göttlichen Wil 
len D. Sp war alles gut gemacht in der Weltz. erft 
durch den. Misbrauch der Freiheit ift das Böfe und das 
Übel in die Welt gekommen. Denn auch die Materie ift 
nichts Übles, vielmehr von. Gott gefchaffen, wie Tatianus 
som Juſtinus abweichend behauptet 2. 

Sp if nun der Menſch zufammengefegt aus drei Theis 
en, dem Körper, welcher aus der Materie gebilvet if, 
ber materiellen Seele und dem göttlichen Geiſte. Wir 
finden hierin im Wefentlihen nichts anderes als bie ges 
wöhnliche alte Lehre von den brei Theilen des Menſchen. 
Wie verfänglich fie aber ift, zeigt fih beim Tatianus als⸗ 
halb von einer andern Seite, als von welcher wir es 
nach der unter ung herichenden Denkweife erwarten möd- 
ten. Denn zwar hält er das weſentliche Zufammengehös- 
zen ber beiden niedern Theile des Menſchen, des Leibes 
und der Seele, fett) und behauptei Deswegen auch bie 





1) Ib. p. 146. Bon Engeln und Menfhen: vo di nduegor 
LT, romarac eidos autebov0soy yiyore Tuyadou gvaır un ixov 
alrv movor zoga To Ba, Ti7 dk dievdepin Ts mpowpioewg uno 
sür drögunuy Inrelsotipevor xti. Ib. p. 150. duo avevnurum 
dıagogus Foner zjusis, or 70 us — wurd; 10 dt neilor ulv 
z7s vuxijefj, Geo di einoy. zul Opoimaıs , inürepn dt zuge Tors 
—— Toss nowWras Unyogev, iva 0 plv Ti wor vlınoi, To 
O2 ayaregos Tjs VAyS. 

2) Ib. p. 145; 151. 

3) Ib. p. 154. ürögwos dt oupk, deanog di m̃⸗ ouuxog ) 
ayerını) dt Ts vvxnqᷓt jj cet. Das Wort oxerixn iſt nicht richtig 
erklärt worden; es iſt ſtoiſches Urſprungs. Vergl. bie Stellen in 
meiner Geſch. d. alten Phil. II ©.571; 658; Petersen pbiloso- 
phiae Chrysippeae fundamenta p.135 sggq. 


Geſch. d. Phil. V. 22 
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Wiedererweckung des Fleiſches, aber die niebern Theile 
und ben hoͤhern ficht er für trennbar an. Was jene 
Zufammengehören betrifft, fo deutet Darauf ſchon ber Aus⸗ 
druck materieller Geift hin, noch entfchiebener aber, daß 
Tatianus die materielle Seele für etwas Zufammengefeh 
tes und Vieltheiliges anfieht, weil fie nach floifcher Lehre 
im Körper, in den verfchiedenen Gliedern verſchieden fih 
darftellt und ohne den Körper-gar nicht erfcheinen kann ). 
Daher finden wir auch eine ähnliche Lehre bei ihm, wie 
beim Theophilus, von der Sterblichkeit der Seele. Sie 
ift an ſich auflösbar; nur durch die Verbindung mit dem 
göttlichen Geifte Tann fie Unfterblichkeit erlangen 3. Was 
er hierüber vorbringt, unterfcpeidet fi von den Außerum 
gen bes Theophilus über dieſen Punkt nicht weſentliqh 
nur etwa barin zeigt ſich ein Unterfchied, dag beim Tatia⸗ 
nus noch deutlicher der Doppelte Sinn hervortritt, welchen 
ber chriftliche Sprachgebrauh in die Worte Tod umd 
Leben gelegt hatte 3). 

Wenn ed nun biernad als möglich erfcheint, daß bie 
beiden Haupttheile des urfprünglichen Menfchen, von ber 
einen Seite der materiefe Körper mit der materiellen 
Seele, von der andern Seite der göttlihe und unſterb⸗ 
liche Geift, von einander getrennt werden können, fo if 
dies auch wirflih durch den Fall der Menfchen, durd 


1) Ib. p. 153 sq. wu av ovv 7 av drdpmnm» noAvumis 
Eorı xul 0v novonspyg. OVvdErn yap iorıv, ag ev gavepdr ar 
dia OWwnarog. ovıe yüg ür uurij gurein rorè zmpis Ouwmrog, orri 
arioraras 7 oapE zwpis yozas. Daß die Conjectur over für 
om3ern zu verwerfen fei, weift Daniel a. a. O. ©. 202 f. nad. 

2) Ib. p. 152. 

3) Bergl. Daniel a. a. O. ©. 225. 
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pre Sünde eingetreten. Die Menſchen find nun ſikrblich 
yeivorden, der göttliche Geiſt ift von ihnen gewichen D. 
Wenn wir der firengen Folge diefer Lehre vom Menfchen 
nachgehn wollten, fo würben wir es nur als eine Nachgies 
bigfeit gegen die mildere Meinung, aus welcher die Ans 
ichten des Tatianus ſich herausgebildet haben, anſehn 
lönnen, daß er doch zugiebt, es ſei der ſündigen Seele, 
welche dem goͤttlichen Geiſte nicht folgen wollte, und da⸗ 
her von dieſem verlaſſen wurde, doch noch gleichſam ein 
zlimmender Zunder der frühern Gluth zurüdgeblieben, 
kraft deſſen fie Gott ſuchend, aber das Vollkommene zu 
finden unvermögend ſich falfche Götter gebildet Hätte 2), 
in Erinnerung möchte man meinen ihrer frühern Verei⸗ 
sigung mit dem göttlichen Geiſte. Doch darf man biefe 
Abweichung von der Strenge ber Theorie auch auf andere 
Weiſe fich deuten. Denn Tatianus mußte doch feiner Ans 
ſicht nach annehmen, daß ven gefallenen Menfchen noch 
ne Empfänglichfeit für bie göttlichen Offenbarungen ges 
fieben fei, wenn fie anders fich zu befehren im Stande 
ein ſollten. Worin follte nun aber eine ſolche Empfäng- 
ichkeit liegen außer nur in einem Überhleibfel des gött- 
schen. Geiſtes? Diefer Anficht müflen wir um fo mehr 
volgen, je unzweibentiger Tatianus dafür ſich ausfpricht, 
daß wir zwar durch unfere Sünde Sklaven geworben 


1) Ib. p. 147. ui 0 alv nur’ zinova Tod Geov yeyoraig im- 
vsaP-£rros dr’ uurod roi nysunurog Tod dvvarwreigov Ornrus yivevaı. 

2) Ib. p. 152. yivore nv om owdiurror doyjIev To nreine 
m yur7' 0 d8 areiue zuvınv enoPus 7) Bovloutvnv —R xu- 
zalflosaer. 7 dt wong Iruvona Tjs Övrunsog unrou nennen 
ul del Tor zwpouer Tu veleu zudopar pn) Övvuulın Syrovou 
tuv Beov nurk alu» nolkoig Beovg urırunwge ad, 
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wären: aus Freien, dag. wir aber bie Freiheit: noch be⸗ 
halten hätten das Böfe zu verweigern D. Denn eiw 
folche Freiheit ſetzt doch wohl noch einen göttlichen Keim 
in der 'gefallenen Seele voraus, Zwar Fönnte man ein 
wenden, daß Tatianus nicht in der Freiheit, ſondem 
nur in der Unfterblichfeit das Ebenbild Gottes ficht 9; 
aber wir müflen auch anerfennen, daß feine Lehre übe 
dieſen Punft noch nicht zu völliger Sicherheit - entwidel 
iſt; wenigftens für unfere Anficht fpricht es, daß er die 
Freiheit von allem Böfen, von allen Hinderniſſen dei 
Guten und loszuſagen mit der Sehnfuht nach unferm 
frühern Zuftande in der genaueften Verbindung findet), 
welche Sehnſucht wir doch früher als ben glimmenden 
Zunber des göttlichen Geiftes in uns Tennen gelernt haben, 

Mögen wir nun auch in den zulegt berührten Yunklm 
eine Milderung ber Lehre über die Theilung bes menfd 
lihen Weſens durch Die Sünde finden, fo ift fie doch 
nicht größer, als fie nothwendig bei einem jeden eintreten 
muß, welcher noch eine Vermehrung feiner Partei hofft 
ober zu bewirken denkt. Diefe Lehre des Tatianus if bie 
ſcharf und ohne Rüdhalt ausgefprochene Formel der Par 
teifucht, welche von den übrigen Menſchen fich abfonbert 
und nichts mit ihnen gemein haben mag, als nur ein 
Handhabe, um fie möglicher Weife noch zur Partei herr 


1) Ib. p. 150. ünwieoev zus To aurebovonor, doikos yeyon- 
nev 08 ler degos" dia ev auugriar Freddnner. oudt» gandor uno 
Tov Heov nenointas’ Tv novmpiay nusis aredeifauev‘ os di ara- 
deifayres duvaroi nualıy napaııyouodeı, 

2) Ib. p. 146. 

3) Ib. p.159. xai xp) Aoınov nuüs inınodjoovrag To agyelr 
nagmrnoandu war To Lunoda» yavonzvov, 
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Aberzuichen. Diefe Menfchen der entgegenfiehenden Über⸗ 
jehgung haben den göttlichen Geift ganz und gar nicht, 
feinen Antheil an der höhern Weihe, zu welcher der Menſch 
beſtimmt iſt, weil fie der Partei nicht angehören. Sie 
leben nicht beffer als die Thiere; nur durch äußere Vor⸗ 
züge, wie etwa durch bie Sprache, unterfeheiben fie ſich 
yon dieſen; fie finb -fpeeififch von uns verſchieden; ſie 
Rab keine wahre Menſchen mehr 3. Wer biefe Sätze 
ch überlegt, dee wird im Tatianus den Dann erfennen, 
Welcher nicht leicht bei der erften Abfonderung ftehen blei⸗ 
Ben: Tomte, die ihn von der heibnifchen Philofophie ges 
ſchieben hatte. - Er wollte einem Reiche angehören, welches 
Jar eine geiftige Gemeinfchaft mit den übrigen Menfchen 
degen fönnte, weil es ein durchaus neues Princip in fich 
aufgenommen ‚hätte und von ihm allein fich Teiten ließe. 
In den andern Menfchen, welche den göttlichen Geift 
wicht in Ti hätten, konnte er feines Gleichen nicht finden, 
uud wert 'er nun bemerfen mußte, daß bie chriftliche 
Kirche doch. keinesweges geneigt war in biefer feiner Weiſe 
von aller Welt fich zurüdzuziehen, dann mußte er wohl 
beforgt werden, daß auch fie vom gottlichen Geiſte nicht 
venig werde, 

in :: Iſt es nun aber nicht ſehr nett, daß eben biefe 





5) I. p- 154. —* dt ündgunov ovyl Onosm Tols —* air 
zorse, alld Toy zöppw ur drögemornTos, agos avrov di Tor 
Geöy zerwonnore. — — 0 di Tourer ts ovoraoswg eldos (sc. 
vos aröganov), ei nlv ws vaos 7, xurosmeir dr ar Boulero: 
Geog diu Ton mpesßevorros AveVnarot. zosovrov di * OnTos, roũ 
——— nouxe- ar Impiwr 6 ürdgmnos zura ‚unv vagdgor 
Yayı)y Möror, td % loınd vis avıys inelrog dıaiuns Tbriv, ovx 
er omolwass ro Beoi, 
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Abfonderung, durch welche der fchärffte Gegenſatz zwiſchen 
dem Chriſtenthume und den weltlich gefinnten Heiben: be 
gründet werben follte, weſentlich ganz auf benfelben Grund⸗ 
fägen beruht, welche das vorchriftliche Alterthum von der 
Prophetie gehegt und welche die Philoſophen ber Grieches 
wiffenfchaftlich auszuſprechen geftreht hatten? Die, welde 
von der einen Seite gänzlich fih abſondern wollten von 
Heidenthum, verficlen auf der andern Seite. in eine um 
fo genauere Gemeinfchaft mit ihm. Auch das Alteribum 
kannte eine Prophetie, in welcher der götilihe Geiſt ſich 
und nahe und mittheile, aber als ein Fremdling in; bier 
‚Welt, nicht in unferm Wefen wurzelnd. Diefer göttlide 
Geiſt, von welchem Zatianus alle. unfere Gemeinſchaft 
mit Gott herleitet, worin ift er verfchieben- von bem, an 
bie alten Philofophen, Ariftoteles an ihrer Spitze, die 
thätige Vernunft nannten und von welchem fie, wie a, 
behaupteten, daß es dem natürlichen Leben des Menſchen 
nicht weſentlich angehörte, fondern von außen in und 
einginge? Faſſen wir noch einen allgemeinern Geſichte⸗ 
punft, jo ſcheint und in jener fcharfen Abfonderung dere, 
bie ben göttlichen und unfterblichen Geiſt haben, und be 
ver, bie feiner nicht mehr theilhaftig find, ein ähnliches 
Princip zu herſchen, wie in ber, welde Griechen und 
Barbaren von einander getrennt hatte. Gewiß die gne 
ſtiſche Unterſcheidung der geiftigen und ber feelenartigen 
Menfchen wiederholt fih hier mit einer geringen Abände 
rung. Das Chriftentpum, welches alle Menſchen ſuchte, 
fonnte an einer folhen Abfonderung feinen Gefallen finden. 

Wenn die Ehriften im Bewußtiein des vollkommnern 
Lebens, melches in ihnen erwacht war, Yon den Heiden 
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fi) zurüdgogen, fo Tonnte dies. ald eine Folge ihrer Vers 
hältnifje angefehn werben; wenn bie Verfolgungen, welche 
fie zu erbulden hatten, in heftigen Gemüthern Haß gegen 
ihre Widerfadher nährten, fo mag man das ber menfch- 
lichen. Schwachheit minder hart anrechnen; aber der Phi- 
loſophie befonders war es anzumuthen folchen Regungen 
des Haffes fich zu entziehen. Wer ſelbſt von der Griedhi- 
ſchen Philoſophie zum Chriſtenthum geführt worben war, 
ver Tomte bei gemäßigter Gefinnung nicht daran zweifeln, 
daß dieſe Philofophie felbft zu den Vorbereitungen gehörte, 
welche dem Chriftenthum die Bahn brechen follten. In 
diefem Sinne faßten fie auch die meiften ber Apologeten auf 
und ſuchten einzelne Gedanken berfelben zur Entwidlung 
und Darftellung der chriftlichen Lehre zu benugen. Aber 
was fie hierin Teifteten, war doch noch zu abgerifien und 
zu roh aus der alten Philofophie ohne forgfame Beach⸗ 
tung der Eigenthümlichleit des Chriſtenthums herüberge- 
nommen, als daß es von mancherlei Abirrungen nach ber 
entgegengeſetzten Seite zu hätte ſchützen können. ‘Daher 
konnen wir uns auch nicht darüber vertwundern, daß mit- 
ten unter biefen Beftrebungen das Chriftenthumi mit ber 
alten Philofophie zu verföhnen auch noch ſolche Stimmen 
fich vernehmen laſſen, wie fie Tatianus hören ließ. Auch 
gehörte nicht nothwendig ber entſchiedene Geift der Par- 
teiung dazu, welchen wir bei ihm gefunden haben, um unter 
ben Ehriften die Meinung zu nähren, daß bie beibnifche 
Philoſophie doch nur verberblich fei, weil man fie mit 
polytheiftifchen Irrthümern zu fehr verfegt fand, als daß 
man hätte hoffen können die Wahrheit in ihr rein auszu⸗ 
ſcheiden. In diefem Sinn fonnte man denn das Gute 
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in ber heibnifchen Philofophie nur als etwas ihr Fremd⸗ 
artiges und burch Tiberfieferung füdifcher Offenbarungen 
in fie Eingebrungenes, ja von den Philofophen Geſtole⸗ 
nes betrachten, ohne doch bis dahin vorzufchreiten den 
Nichts Chriften den ganzen Theil der Seele abzuſprechen, 
burch welchen wir über das Materielle erhoben und de} 
Göttlichen theilhaftig werben, wie dies Tatianus That, 
Wir haben noch ein Paar Schriften wahrſcheinlich aus 
berfelben Zeit, von welcher wir hier handeln, in welden 
eine folche Anficht über die Griechiſche Philoſophie ſich 
ausfpricht. Die eine iſt die Ermahnungsfchrift am bie 
Griechen (napaırerıxos ooc "Eiirvac), welche mtr 
den Schriften des Juſtinus ſteht. Sie äußert ſich neh 
härter gegen bie Philofophen, als ‘gegen bie Dichter der 
Griechen D, und will ihnen feine Erfenntniß der Wahr 
beit zugeftehn, welche fie nicht aus ber Offenbarung be 
Juden gefhöpft hätten. Die andere ift die Verſpottung 
der heidnifchen Philofophen, welche dem Hermiag, ds 
nem fonft unbefannten Manne, zugefchrieben wird, Sie 
ist ziemlich unbedeutend und faft nur eine Aufzählung ber 
Widerfprühe in ben Lehren der Philofophen nah be 
Weife der Sfeptifer. . Daß der Verfaſſer die Philofophie, 
bie Weisheit der Welt, vom Abfall der Engel ableitet 9), 
eine Meinung, welde wir öfters bei chriftlihen Schrift⸗ 
ftellern finden, bezeichnet in einem fcharfen Zuge die Schen 
und den Widerwillen ber Chriften diefer Zeit mit ſolchen 
unheiligen Dingen ſich einzulaffen. 


1) Coh. ad Graec. p.4. 
2) P. 175. 
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Zweites Kapitel, 
U grenäne 


 &he wir die weitere Verſchmelzung der heidnifchen 
Philoſophie mit dem Chyriſtenthume betrachten, müſſen 
wir die Richtung der chriſtlichen Lehre unterſuchen, welche 
in einem ſaͤrlern Gegenſatze gegen die alte Philoſophie 
ſich zu halten ſuchte. Wir finden fie in der abendländi⸗ 
ſchen Kirche am entſchiedenſten ausgeſprochen, in welcher 
die Lateiniſche Sprache und der Römiſche Geiſt vorherſch⸗ 
ten und welche deswegen dem praltiſchen Bedürfniſſe ges 
neigter war, als der Philoſophie. 

Es iſt nicht leicht ſich darüber zu entſcheiden, ob die 
Abneigung gegen die heidniſche Philoſophie in der erſten 
Ausbreitung des Chriſtenthums heftiger ſich ausſprach oder 
erſt durch die Verſuche ſie für die Ausbildung der chriſt⸗ 
lichen Lehre zu benutzen allmaͤlig geſteigert wurde. Wenn 
nan aber bemerkt, daß ſie beſonders im Streite gegen 
Ye Gnoſtiker hervorbrach, fo wird man geneigt das letztere 
miunehmen. Natürlich war fie fehon in ben erften Zei⸗ 
en ber Ausbreitung bes Chriftenthums vorhanden, aber 
‚a war fie noch eingewidelt gleichfam in die allgemeine 
Ibueigung gegen das Heibnifches bie befonbern Berührun⸗ 
jen mit ber Philofophie waren noch ſeltener. Als nun 
iber bie Snoftifer die chriflliche Lehre durch ihre Philo⸗ 
opheme verfälfichten, als die heidnifchen Philofophen das 
Shriftenthbum unmittelbar angriffen, da wurbe biefe dem 
Shriftentpume feindliche Bildung im Befondern cin Gegen- 


fand des GSireites und des Haſſes. Diefen Leibenfhaf 
ten mit genügespgie Erfolee entpeiekaperpeiten Tatien»k 
Männer nicht Tiefe und Kraft des Geiſtes geung, wei 
im Sinne der orthodorel Lirche boip-e ——— | 
ber Alten zu benugen ſuchten.— 

hr" · einem welter Yimfanuge > ſtaben Wilke: 8 PR 
gegen die Gnoſtiler zuer Beim: Feenausa Mic u 
von angeroiffen: Vaterlande, gehorte ba kcheinuiunih 
ſeiner erſten Baldutz wach: ben: BAHT En 
mit ber: Griechiſhen page Brüche Dantieikenauff 
nommen Bakton.’ "GE: erwägt; dag ch'mn Flak TER 
alter den Yolyeatpus hehott :yabehreiien Echater· det 
Apoſtel, welchen -baniale in - Hoya’ -Mlter NEE. 
Smyrna war. Biel ſpater ſiuben wie hn ar auihs 
wieber, wo er im Jahre 177: Diſchoff ai: Lyon A 
So bildet er eine Brüde zwiſchen beit Abendlaude mb 
dem Morgenlanbe, Seine geringe Kunft in ber Brei | 
fen Sprache, in welcher er geſchrieben hat, entfguikg | 
ee felbft damit, daß er in einer andern Sprache mei | 
zu reben babe Y. Bon feiner Wirkfamfeit wiſſen wire | 
Allgemeinen, daß fie bauptfächlich auf die Einpeit‘ hei | 
Kirche gerichtet war, welche er: über Nebenſachen wi 
gefährbet wiffen wollte. Daß er aber andy‘. deswegen 
die wefentlichen Lehren des Chriſtenthums nicht aufgeht 
mochte, ‚zeigt fein Eifer in der Beflreitung ber guoſtiſchen 
Ketzer, welcher feinen Namen auf uns gebracht hat. Die 
ſem Zwede ift feine Widerlegung ber falfchen Gnoſts ge 
wibmet, die einzige feiner Schriften, welche uns, aber j 


1) Adv. haer. I prooem. $. 3. ed. Massuel. -- 
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auch nur zum Heinen Theile in ber Griechiſchen Urſchrift, 
mum größern Theil nur in: der lateiniſchen Überjegung 
* worden iſt. 

Beim Irenäus finden wir bie Anfiht, wie bei an⸗ 
dem Kirchenvätern, daß die gnoſtiſchen Ketzer ihre Lehren 
oma: der alten Griechiſchen Philoſophie eninommen. Hätten, 
Ze weitläuftiger er. Died auseinanderſetzt, um fo deutlicher 
wird: es, daß biefer Überzeugung nur ungenügende Ber- 
gleichungen zum Grunde Tiegen). Doc ift er weniger 
erfüllt von Anflagen gegen bie Philofophie als andere 
Kirchenoäter. feiner Zeit. Um gegen den Vorwitz der 
Berfchung : fich: zu bewahren fügt er. ſich auf die allges 
meine: Überlieferung. ber Kirche. und ſtrebt nach nichts eif⸗ 
tiger, als die Übereinſtimmung bes Glaubens und ber 
Befinnung in Diefer hervorzuheben 9. . Aber er verwirft 
uch die Forſchung nicht, mar daß fie gläubig feſthalte 
ein der allgemeinen Übereinſtimmung und nichts weiter 
unternehme, als auszulegen, was bildlich überliefert fei, 
mb: die. Gründe zu erforfchen ber son Gott sffenbarten 
Nathſchlaſſe 9... Frönmigfeit geht ihm über das Wiſſen; 
bie Liebe iR ihm: mehr. als Die Erkenntniß. Er läßt fi 
dadurch nicht fiören, daß in ber heiligen Schrift und in 
der. Glaubensregel viele Geheimniffe vorfommen, denn 
auch. in den Dingen, welche durch die Sinne wahrges 
nommen werden, finden ſich nicht geringere NRäthfel. Er 
vertraut aber auch, daß dieſe Geheimniffe mehr. und mehr 
unferer Erfenniniß zugänglich werben würben. Wer aber 

1) Ib. I, 44. 


2) 1b. I, 10, 1 sq. 
3) Ib. I, 10, 3. 
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jegt alles wiſſen wolle, ber würbe mit Recht für unver 
nünftig gehalten werben, weil er in unerforfchliche Kragen 
fih verfangen müßte. Von einer vorfichtigen Forſchunz 
dagegen fließt er bie. Bernunft nit ans: Gott fol 
immer lehren und wir follen immer lernen). : — 
Dieſen Anfihten gemäß fegt er nun ben’ Gnofikn 
einen befcheivenen Zweifel entgegen. Sehr einfach wink, 
ſetzt er fih der Lehre, bag Gott feinen Geſchoͤpfen une 
kannt fein könne, ba fie doch in ihm wären: als, fein 
Geſchöpfe und von ihm umfaßt würden. Wenn wir ihn 
auch nicht fähen und feine alles übertreffende Herrlichkeit 
nicht zu erfennen vermöchten,, jo offenbare ung. doch wer 
fere angeſtammte Vernunft, daß ein Gott Herr fei. über 
alles”). So verwirft er auch bie Auſicht, daß Get 
eines Werkzeuges bedurft hätte die Melt zu Schafen 
Denn er ift unbebürftig; das ift feine Erhabenheit über 
alles, daß er nicht wie ſchwache Menſchen durch Werk 
zeuge wirffam fein muß, fondern alles nur durch fein 
Wort hervorbringt 3). Er bedurfte Dazu auch Feiner. Bow 
bilder, Wenn man annimmt, daß nad Vorbildern alles 
gemacht werben müffe, fo find für bie. Vildung der Dow 


1) Ib. II, 26, 4. üuswov xui ouppegiizepor — E— xal olr- 
yonuders inapyew zul dia Ts dyanns alnoior yıriodus rov den, 
7 noluuadeis xul ipneipovug doxourrag era Biluopnnovg 77) 
iavröv svglonsoda, deanornv. Ib. 2; 3; 27, 1. 0 vyıjs voũc aa 
dxivduvos xul evlußns xai yilulnIns, 000 dv 77 rar drdgwme 
iEovoin didwnev 6 Beog xal Unoreraye 77 yuerepn yyaloss, raits 
npodunwg inneleryos nal iv avrolg ngonoye wu. Ib, 28, 2; 3. 
va des niv 6 Veös dıdaoxn , üvdgwnog dt din narıog nardun] 
zupa Heov, 

2) Ib. II, 6, 1. 

3) Ib. 2, 4; 3. 
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bilder auch wieder Vorbilder anzunehmen, und man wird 
ſolcher Geſtalt in das Unendliche geführt, ohne female 
ben erfien Grund zu finden D. Und eben fo wenig barf 
man annehmen, daß Gott aus einer von ihm unabhäns 
gigen Materie die Welt gebildet habe. Menſchen zwar 
können nichts machen aus nichts; Gott aber kann es. 
Da er unabhängig von allen. Dingen ift, fo muß bie 
Materie aller. Dinge von ihm gemacht feinD. Wenn 
die Gnoflifer dagegen ſich firäuben die Schöpfung ber 
materiellen Welt Gott zugufchreiben nnd Lieber annehmen 
wollen, daß fie von einem niebern Wefen ihren Urfprung 
babe, fo entgehn. fie Doch dadurch nicht der Gefahr, wels 
her fie entgehn möchten. Denn auch was von andern 
yon Gott. abhängigen Weſen hervorgebracht wird, geht 
Doch zuletzt auf feinen Willen zurück. Man darf ihn feis 
ner Nothwendigkeit unterwerfen; aus feinem freien Wil⸗ 
Ien bat er alles geſchaffen I. Es ift daher Thorheit 
höher Hinauffteigen zu wollen, als zu dem Schöpfer der 
Beltz wenn man bie fchöpferifhe Thätigleit als ab⸗ 
hängig anfieht von einer höhern Macht, von einer Noth⸗ 
wenbigfeit oder von Borbildern, welde von anderswoher 
gegeben find, fo findet man fih nur in das Unenbliche 
binausgewiefen. Diefe Scheu vor dem Unenblichen in 
der Reihe ber Urfachen geht durch den ganzen Streit des 
Irenäus gegen die Gnoftifer hindurch. Zulegt müſſen 
wir auf eine Urſache kommen, welche alles umfaßt und 
yon nichts Anderem umfaßt wird, auf einen Gott, bie 
1) Ib. 7,5; 16, 4. 


2) Ib. 10, 4, 
3) Ib. 4, 4; 2, 1; 3; 5, 3; 30, 9. 
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erſte Urfache aller Dinge yY. So fließt er am fein 
Scheu vor dem Unendlichen „unmittelbar bie reine Lehre 
von der Schöpfung an. 

Aus derſelben Scheu fließt alsdann auch die Lehre, 
daß Gott zwar ald unendlich angefehn werben Töne, 
weil er alles umfafie, daß aber dennoch nichts Maßlofes 
an ihm fei, nichts Unzählbares; denn in feinem Sohne, 
weicher mit ihm eins, fei er gemeſſen; dieſer ſei das 
Mag feined Baters, denn er falle ihn ). Daraus leitet 
fih aber auch die Lehre ab, daß wir Gottes unermeflls 
ches Weſen von uns felbft nicht erfennen können, Wie 
follten wir, welche wir nicht im Stande find bie Größe 
der Welt zu mefien, es vermögen bie Größe bes Schi 
pfers zu mefien, der alles Gefchaffene umfaßt IV Daher 
will er auch nichts davon wiflen, daß wir nachforſchen 
bürften nach der Weife, wie der Sohn Gottes zum Vater 
fih verhalte 9. Und eben fo fchließt fich hieran eine 
Reihe von Sätzen an, weldhe gegen den Vorwitz ber 
Onoftifer gerichtet find. Sie wollen über den Schöyfe 
binausgehn, da fie Doch nicht einmal feine Werfe begreis 
fen können. Sie ſetzen einen Größern, als er iſt; fie 


1) Ib. II, 4, 4 sqgq., befonders $.5. Oportet enim aut unum 
esse, qui omnia conlinet et in suis fecit unum quodque eorum, 
quae facta sunt, quemadmodum ipse voluit, aut multos rursus 
et indeterminatos factores et deos etc. Ib. 16. 

2) Ib. IV, 4, 2. üaurıu ulrow xui Tubes 0 Deig not au 
ovdiv ünergov zug’ uvro, or undiv üvepiduntos. Et bene, qui 
disit ipsum immensum patrem in ſilio mensuratum; mensura 
enim pairis filius, quoniam et capit eum. 

3) Ib. 19, 2; 3. 

4) Ib. II, 28, 6 
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leugnen dadurch, bag er vollfommen if, als könnten fie 
eine größere Größe erfennen, ale bie, welche ihre Faſ⸗ 
fungsfraft überfteigt I. Sie fragen nad) dem, was vor 
ber Schöpfung ift; wenn und aber jemand frägt, was 
Gott that, ehe er Die Welt ſchuf, müflen wir ihm er- 
wiebern, bie Antwort fiehe bei Gott; dies Geheimnig 
habe ex ſich vorbehalten I. Dasfelbe gilt von der Frage, 
woher und wie Gott bie Deaterie aus ſich entließ, warum 
einige von den Geſchöpfen Gottes von ihm abgefallen, 
ambere in Gehorfam gegen ihn geblieben find 5). 

. Eine Reihe ähnlicher Säge geht vom Streit gegen 
die vermenſchlichenden Vorſtellungen von Gott aus. Die, 
welche das. Hervorgehn ber Dinge aus Gott ſich erfläs 
sen wollen, halten. fi dabei an Bergleichungen Gottes 
mit den Menſchen. Sie unterfcheiden da das innerliche 
Wort oder die Vernunft. und das äußerlich herausgetres 
tene Wort, welche beide: beim Menfchen verfchieden find, 
weil feine fleifchlihe Natur feiner geiftigen Schnelligkeit 
nicht nachkommen Tann, fo daß oftmals in unferm Innern 
unfer Wort erſtickt, und wenn es auch beraustritt, doc 
dies nicht auf einmal gefhieht, wie das Wort yom Des | 
wußtfein gefaßt wird, fondern nur nad und nad und 
theilweife, wie es Die Zunge bewerfftelligen fann. . Diefe 
Unterfcheidung aber ift nicht anwendbar auf Gott, welcher 
ganz Vernunft if, ganz wirffamer Geift, ganz Licht, 
immer ſich felbft gleich. Wort und Gedanke find in ihm 
eind, denn einfach ift fein Weſen; wer aber fein Wort 

1) Ib. IV, 19, 2; 8. 


2) Ib. II, 28, 3. 
3) Ib. 7. 
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von feiner Vernunft unterfcheidet, der macht ihn zu etwas 
Zufammengefegtem 3. Diefe Einfachheit Gottes ſetzt Ire 
näus ber Lehre entgegen, daß Gott körperlich fei2), aber 
auch einem jeben Anthropomorphismus. Mit Recht zwar, 
behauptet er, fchreibe man Gott Bewußfein und Licht m, 
aber fein Bewußtfein und fein Licht fei mit unferm Be⸗ 
wußtfein und mit dem Lichte, welches wir fehen, nicht p 
vergleichen. Wegen unferer Liebe zu ihm legen wir ipm 


folhe Dinge bei; aber wir müffen erfennen, daß er über 


alle folhe Dinge feiner Größe nad erhaben fei N). 


Wenn nun bei allen biefen Sägen ber Gedanke m 
Grunde Tiegt, daß Gottes unermeßliches Wefen uns nicht 


erfennbar fei, wenigftens nicht von fich ſelbſt, fo verbin⸗ 
bet fih doch damit auch ber Gedanke, durch welchen bie 
ehriftliche Lehre von fo vielen Schwärmereien dieſer Zei 
fi abfondert, daß wir Gott erkennen follen in feine 
Schöpfung und in der fhöpferifchen Kraft, welche fein 


1) Ib. 4. Deus autem cum sit tolus mens, totus ratio el 
totus spiritus operans ct totus lux et semper idem et similiter 
existens, sicut et utile est nobis sapere de deo et sicut ex scriptu- 
ris discimus, non jam bujusmodi affectus et divisiones decenier 
erga eum subsequentur. Velocitati enim sensus hominum propter 
spiritale ejus non sufficit lingua deservire, quippe carnalis ei- 
stens, unde et intus suffocatur verbum nostrum et proferlut 
non de semel, sicut conceptum est a sensu, sed per paries, #- 
cundum quod lingua subministrare praevalet, Ib. 5. 

2) Ib. II, 43, 5. Si enim sensum emisit, ipse, qui emiil 
sensum, secundum eos compositus et corporalis intelligitur. Cf. 
ib. 8, 1; 7, 6. 

3) Ib. I, 43, 4. Sic autem et in reliquis omnibus null 
similis erit omnium pater hominum pusillitati et dicitur quidem 
secundum haec propter dileciionem, sentilur autem super baet 
secundum magnitudinem. 
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Sohn ift und welche ihn offenbart, indem fie mit ihm 
eins if. So offenbart fih Gott von Anfang der Welt 
an in feinen Werfen, doc zuerft nur in unvollfommener 
Weiſe; denn ber Menfh, geworben, wie bie Welt, in 
„welcher er iſt, konnte nur allmälig zur Erkenntniß Gottes 
gelangen. Der Weg aber, welcher hierzu führen fol, ift 
die Liebe zu ihm, welde uns in Gehorfam leitet, daß 
wir mehr und mehr Gottes Größe in uns aufnehmen, 
ihm ähnlich werden und zuletzt ihn ſchauen, wie ex ift, 
feiner Vollkommenheit theilhaftig, wozu es aber auch 
gehört, daß Gott felbft nach unferer Faſſungskraft fich 
uns offenbart, in menſchlicher Geftalt uns erfcheint und 
über ſich felbft ung belehrt; denn niemand anders Tann 
ihn offenbaren, als er felbf. Er ift der Geber alles 
Guten, aljo auch gewiß des höchſten Gutes, welches den 
Menfchen beſtimmt iſt . 

Wir verweilen noch etwas länger bei dieſem Punkte 
feiner Lehre, weil er einen der fruchtbarften Gedanken 





1) Ib. U, 25, 3; II, 20, 2; IV, 6, 6. Invisibile enim ſilii 
pater, visibile autem patris filius. Ib. IV, 41, 2. Et hoc deus 
ab homine differt, quoniam deus quidem facit, homo autem fit; 
et quidem qui facit, semper idem est; quod autem fit, et ini- 
uum et medietatem et adjectionem et augmentum accipere debet. 
Et deus quidem bene facit, bene autem fit homini. Et deus 
quidem perfectus in omnibus, — — homo vero profectum per- 
cipiens et augmentum ad deum. Ib. 20, 4. Igitur secundum 
magnitudinem non est cognoscere deum; impossibile est enim 
mensurari patrem; secundum autem dilectionem ejus (haec est 
enim, quae per verbum ejus perducit ad deum) obedientes ei 
semper discimus, quoniam est tantus deus et ipse est, qui per 
semet ipsum consiituit et elegit et adornavit et continet omnia. 
Ib. 7. Vita autem bominis visio dei, 


Geſch. d. Phil. V. 23 
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berührt, welcher dem Chriſtenthum eigenthämlich iſt, den 
Gedanfen einer Erziehung bed Menfchen durch Gott, 
welche den Zögling durch verfchiedene Stufen feiner Bol 
endung und dem vollfommenen Schauen Gottes zuführen 
fol). Beim Irenäus finden wir nur bie erften Um 
riffe diefer Anſicht. Er ftellt in ihre den Menſchen in die 
Mitte ber Schöpfung, Des Menſchen wegen find all 
Dinge gemacht, nicht aber der Menfch der übrigen Dinge 
wegen 2). As Werkzeuge der Erziehung betrachtet Jres 
näus den Sohn oder die Vernunft Gottes und ben heilis 
gen Geift, beide mit Gott dem Vater eins, welche über 
haupt ald Werkzeuge aud) der Schöpfung und aller Offen 
barung Gottes angefehn werden 5). Deswegen iſt auf 
die Offenbarung Gottes von Anfang ber Welt an), 
indem Gott immer ehrt und wir immer lernen follen ?), 
wie wir ſchon bemerkt haben, bis alles vollendet und 
bad Ende in feinen Anfang zurüdgefehrt if. Wenn wir 
nun aber fragen, warum eine foldhe Erziehung bes Mens 
ſchen nothwendig fei, fo erhalten wir zunächft zur Ant 
wort, daß der Menſch nit urfprünglic alles Guten 
theilhaftig fein Fonnte, und alfo wenn er nad) Gotted 
Güte desfelben theilhaftig werben follte, nur allmälig 
dazu gelangen Fonnte, fo lange er aber nur wenig Gutes 
hatte, ſchwach war und einer Leitung bedurfte. Denn 


1) So lange man fein Ießtes Ziel der Vernunft oder nur er 
nen Kreielauf der Dinge kannte, wie die Griechifchen Philoſophen, 
fonnte dieſer Gedanke ſich nicht entwideln. 

2) Ib. V, 29, 1. 

3) Ib. IV, 20, 1 sqg.; 38, 3. 

4) Ih. 6, 7. 

5) Ib. II, 28, 3. 
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Itenaͤus Hält fich hierbei ſtreng an den Gegenſatz zwifchen 
ben. Schöpfer und bem Geſchöpfe. Unvernünftig find bie, 
welche ungeduldig bie. Zeit ihres Wachsthums nicht er« 
warten Tönen und ihre Unvollkommenheit dem Schöpfer 
Schulb geben; ſie werfen ihm vor, daß fie. nicht fogleich 
als Gotter geſchaffen worden, fondern als Menſchen, 
welche erſt Götter werben: ſollten. Das iſt nemlich die 
Natur "alles: Geſchaffenen, daß es erſt werben und all⸗ 
way emporwachſen, ſich üben und. erſtarken muß, um 
zu der Herrlichkeit, welche ihm beſtimmt iſt, zum Schauen 
— zu. gelangen J. — 

Aber als ein zweiter Grund ſhließt ſich hieran auch 
8* die Lehre von der Freiheit an. Der Menſch 
wußte erzogen werben, weil er ein vernünftiges und freies 
BWeſen fein follte, und eim vernünftiges und freies Weſen 
ſollte er: fein, damit ee von Gott Iernen könnte. Nicht 
von Natur, wie die Gnoftifer ‚Lehren, follte der Menſch 
wen oder böfe fein, fondern durch feine eigene Wahl, 
amit er nach Gerechtigkeit :Lob oder Tadel empfinge. 
So ſollte er: Gott. dadurch ähnlich werben, daß er Urs 
the feiner ſelbſt würbe, Darin beſteht das Bild Gottes 


rn 

u) Ib. IV, 38, 2. org al nv uounv ö lv LYON dvvurde 
„ KL 20 allsıov ra avdgume, Ineivos dt üprı yeroras ddv- 
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cal ardowdtrre nindwonva nal aAndurdtrre inoyvon xal 
Inoyvousta dofaodmvas wai dokaodirra Ideiv zov fuvrov dsonorn». 
Ib:4 Irrationabiles igitur omni modo, qui non exspectant tem- 
pus augmenti et suae naturae nfirmitatem adscribunt deo. 
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in ihm, daß er ein freies Wefen ift und alles Gute, 
welches er befigt, zwar empfängt, aber auch nach feinem 
eigenen Willen bewahrt; darin befteht fein Vorzug vor 
den unvernünftigen Thieren und vor ber unbelebten Scho⸗ 
pfung, daß er das Gute erkennen und wählen. und in 
eigener Bewegung ſich aneignen, es Tieben und genießen 
fann ). Aber indem nun der Menfch das Gute durch 
feinen freien Willen ergreifen, ſich aneignen und darin 
Gott erkennen fol, ift es auch möglih, daß er Ok 


feinen Gehorſam verfagt und dadurch fich felbft den Zw . 


gang zum Buten und zum Lichte der Erkenntniß ver 
fließt. Wenn dies gefchieht, fo ift e8 die eigene Schul 
derer, welche fih von Gott wenden, und ihr folgt die 


gerechte Strafe. Gott jedoch die Schwäche des Menſchen 


vorausfehend hat auch dafür geforgt, daß bie von im 
Abgewendeten, wenn fie nicht hartnädig im Ungehorfam 
bebarren, wieder zu ihm zurüdgeführt werben. Sein 
Wille im Menfhen fih zu offenbaren würbe nicht anf 
geführt werden, wenn ihn der Teufel befiegen Tönnke, 
indem er die Menfchen verführt. Gott aber ift unbe 
fieglih und der Menſch mußte alfo wieder zum Guten 
zurüdgeführt werben. Ja Gott Tieß nicht ohne Abficht 
die Berführung des Menfchen zum Böfen zu, denn biefer 
follte Dadurch feine Schwäche und, wenn er durch Gottes 
Beranftaltungen gerettet würbe, die Größe der Gnade und 
der Macht Gottes gewahr werden; den Gegenfag zwi⸗ 
hen dem Guten und dem Böfen erfabrend follte er dad 


— — — — 
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Gute um fo höher fchäten, um fo mehr Lieben .Iernen, 
und indem er im Kampfe gegen das Böfe fih übte, um 
fo färfer im Gehorſam gegen Gott werben D. 

Was nun ben DBerlauf ber göttlichen Erziehung bes 
teifft, fo ift fchon früher erwähnt worden, daß bie Offens 
barung und mithin auch bie Erziehung Gottes vom. Ans 
fange der Welt beginnt. Dies zeigt fih im natürlichen 
Geſetze, welches dem Menfchen eingeboren iſt; der Menich 
ſollte es beobachten um durch feinen Gehorfam zu Gott 
zu gelangen. Schon die Patriarchen trugen es in ihren 
Herzen; erft Tpäter wurde e8 im Dekalog aufgefchrieben, 
weil das Bolt, in welchem Gott fich verherlichen follte, 
in ber Ägyptiſchen Sflaverei verwildert war. Da war 
es nöthig, daß Gott von Neuem die Menſchen zu fh 
rufe. Da wurde aber auch den Juden wegen ihrer Ges 
neigtheit zum Abfall das Cäremonialgeſetz aufgelegt, bas 
mit fie duch Bilder die Wahrheit, durch Zeitliches das 
Ewige, durch Fleiſchliches das Geiſtige, durch Irdiſches 
das Himmliſche lernen möchten. Dasſelbe Geſetz haben 
wir alsdann auch durch Chriſtum empfangen, der das 
alte Geſetz im Weſentlichen nicht abgeſchafft, ſondern nur 
erweitert hat, indem er alle natürliche Geſetze beibehielt, 
aber nicht allein die böfe That, ſondern auch das böſe 
Gelüſt verdammte, nur son den äußern Gebräuchen ung 
losſprach und von den Bildern zur Wahrheit ung führte”). 
Wenn nun alles Frühere zur Erziehung des .Menfchen 


1) Ib. III, 20, 1 sqg.; 23, 1; IV, 37, 7; 89, 45 V, 3,1. 
Virtus enim in infirmitate perficitur, meliorem efliciens hunc, 
qui per suam infirmitatem cognoscit virtutem dei. 


2) Ib. IV, 13,1 4q.3 44, 3; 15,1; 46, 5. 
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. gehört, fo ift dieſe doch erſt durch die Erfcheinung Chriſt 
in menfchlicher Geftalt vollendet "worden. . Nachdem nem 
lich die Menfchen vom Taufel ſich hatten verlocken laſſen, 
wählte. zwar Gott Einige von ihnen aus, welche würdig 
waren, daß er. ihnen durch feinen Sohn fich’ offenherke, 
gebot dieſen fich abzufondern von ben. übrigen: unheiligen 
Menſchen, nahm fie unter feine befondere Führung und 
gab ihnen die Verheißung der kommenden Dffenbarungen; 
aber nur zu dem Zwede um eine weitere und vollkomm⸗ 
nere Ausbreitung bes heiligen Geifles vorzubereiten; dem | 
jene fahen Gott nur im Bilde, der in Wahrheit zu, den 
Menſchen kommen follte, und nur wenigen Propheten 
wurde ber heilige Geift zu Theil, welcher durch die chi 
liche Offenbarung über alle Völker fih ausbreiten ſollte H. 

Als ein wahrer Menſch mußte Gottes Sohn uns erſchei⸗ 
nen, damit der Feind bes Menfchen auch vom Menden 
befiegt würde; nur ein Menfch, in welchem Gott mohnk, 
fonnte die Menfchen und Gott wahrhaft mit einander 
vermitteln und beide zur Liebe und Gleichheit ber Gefins 
nung führen, den Menfchen mit Gott verföhnen und Got 
den Menfchen offenbaren, die Menfchen gewöhnen Got 
zu erfennen und Gott gewöhnen im Menfchen zu woh 
nen 2), Dod auch mit diefer Dffenbarung Gottes im 
Menſchen ift noch nicht alles vollbracht, fondern fie if 
nur der Anfang eines neuen Laufes in der Erziehung dei 
Menfhen. Nicht auf einmal konnte Diefer der göttlichen 
Gaben theilhaftig werden, fondern wie alles Gewordene 


1) Ib. 10, 1; 20, 8; 12. 
2) Ib. Ill, 18, 7; 20, 2. Ut adsuesceret hominem percipere 
deum et adsuesceret deum habitare in homine. 
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die Reife der Zeit erwarten muß, fo mußte auch ber 
Menſch allmälig an das Wohnen des heiligen Geiftes im 
ihm gewöhnt werben; er mußte allmälig Gott faffen ler⸗ 
nen. So wurde anfangs nur ein Heiner Theil des heilis 
gen Geiſtes ihm eigen, ein Pfand der größern Gaben 
und ber Bollfommenheit, welche ihm zuwachſen follte D, 

Indem nun aber Irenäus bei diefer unvollfommenen 
Dffenbarung Gottes, wie fie bisher flattgefunden hat, 
nicht flehen bleiben will, wirb er zu ben Hoffnungen 
über das gegenwärtige irbifche Leben hinausgeführt, Zus 
legt fol der ganze Menſch geheiligt werden und der ganze 
heilige Geift ihm beiwohnen; der ganze Menfch, welcher 
aus Geift und Leib und Seele beſteht, fo daß alfo auch 
erft nach Auferfiehung des Leibes ung bie wahre Voll⸗ 
fommenheit beimohnen kann. Die Lehre von ber Aufers 
fiehung des Leibes hat dem Irenäus eine doppelte Bes 
deutung, eine praftifche und eine theoretifche. In praktis 
fiber Rüdfiht Hält er fie feft, damit wir ung ermahnen 
laſſen nicht allein unfern Geift zu heiligen, fonbern auch 
bie Seele, das Mittlere zwifchen Körper und Geift, und 
ben Leib unter dem Geſetze der Freiheit vor allem Böfen 
zu bewahren und von allem Böfen zu reinigen 2). In 
theoretifcher Rüdficht gelten ihm alle drei als nothwen⸗ 
dige Beſtandtheile eines Weſens; fie alle zuſammenge⸗ 
nommen ſind der vollſtaͤndige Menſch, welcher zu ſeiner 
Gerechtigkeit wiederhergeſtellt werben und die Herrligleit 
Gottes ſchauen fol. Wir follen und wieberfinden als 


1) Ib. V, 8,1. Paulatim adsuescentes capere et portare deum. 
2) Ib. 6, 1. 
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biefelben Wefen, welche wir früher waren, nur in ver 
herlichter, geheiligter Weiſe, auch in einem vergeifigten 
Leibe; wir follen daher auch im ewigen Leben bes zeit 
lichen Lebens und erinnern, feder in feinem eigenen Leibe 
und in feiner eigenen Seele; denn ein jeber Körper hat 
feine eigene Seele, wie feinen eigenen Charakter. Daher 
verwirft Irenäus aud die Lehre von der Seelenwandes 
rung, eine thörige Annahme, weil uns bie Erinnerung 
eines frühern Lebens fehlt, welche durch die Bekleidung 
mit einem neuen Körper nicht hätte verlöfcht werben füns 
nen; denn der Körper iſt zum Dienfte ber Seele mb 
fann ihre Thätigfeit wohl hemmen und verändern, aber 
nicht abſchneiden y. Mit diefer Lehre von ber Auferſte⸗ 
hung ber Leiber hängt auch des Irenäus Unficht von der 
befliimmten Zahl der Seelen zufammen. Ähnlich wie Pla⸗ 
ton und in Übereinftimmung mit feiner Scheu vor bem 
Maplofen nimmt er nemlich an, dag nur eine abgemeffene 
Anzahl der Menfchen von Gott zum Leben beftimmt fei; 
daher müffe auch einmal die Geburt aufhören nach ber 
barmonifhen Anordnung Gottes, und dann würden bie 
Geftorbenen wieberauferftehen 2), deren Seelen bis dahin 
aufbewahrt wurden 5), dann würde das Gericht fein über 
Gute und Böfe, jener zum ewigen Leben, biefer zum 
eiwigen Tode N). Nach beftimmter Zeit aber wird die alte 
Melt vergehn und eine neue Welt gebildet werden, nicht 
ber Subftanz, aber der Form nad) von jener verfchieden?). 








1) Tb. II, 33, 4 sqg.; 34, 1; V, 6,1; 9,4. 
2) Ib. II, 33, 5. 

3) Ib. v, 31, 2. 

4) 1b. V, 27, 2. 

9) 1b. V, 28, 3; 36, 1. 


pw 


361 


Bei der Betrachtung biefer Lehre von den lebten 
Dingen fei es erlaubt noch befonders auf einen Punkt 
aufmerffam zu machen. Die chriftliche Lehre in der erften 
Geſtalt, in welcher fie auftrat, laͤßt offenbar das Ethifche 
Rärfer hervortreten, als das Phyſiſche. Sie ſchloß fich ja 
einer ethifchen Aufgabe an, der Bildung einer religiöfen 
Gefellfchaft, einer Kirche, welche nur durch Umwandlung 
der Gemüther und des fittlichen Wandels erreicht werben 
konnte. Aber dennoch fehlt in dieſer Phildfophie das Phy⸗ 
fifche nicht gänzlich, Nur bei einer einfeitig afcetifchen und 
einfieblerifchen Richtung hätte es völlig verfchwinden kön⸗ 
nen; eine folche aber mußte den Zeiten fremd fein, welche 
nichts mehr fuchten, als religiöfe Gemeinfchaft. Unbe⸗ 
ſtimmt ift nun dieſes Moment fchon in der Lehre von der 
göttlichen Borfehung enthalten, fofern dieſe auch die phy⸗ 
ſiſchen Verhältniffe ‚ordnet, auf beflimmtere Weife aber 
tritt es natürlih hauptſächlich in der Richtung hervor, 
in welcher überhaupt der Geift der erften Chriften vor⸗ 
herfchend fid) bewegte, in der Beziehung auf die Testen 
Dinge. Da regt die Berüdfihtigung des Phyfifchen die 
Lehre von der Wiedererwedung bed Fleiſches und von 
der Erneuung der Welt an, wie biefelbe ſchon in den 
älteften Glaubensformeln angebeutet iſt. Diefer ſchließt 
fih Irenäus an, nicht ohne ein Bewußtſein von ber 
Verſchiedenheit des Sittlichen und des Natürlichen, denn 
wenn jenes zwar in Gottes Gnade, aber dennoch auch 
in unferm freien Willen ftehn fol, fo wird dagegen bie 
Wiedererweckung des Fleiſches und bie Geftaltung einer 
neuen Welt allein der Macht Gottes zugefchrieben. Es 
ift Hierin deutlich der Gedanfe ausgebrüdt, daß zur Se- 
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ligfeit des Menfchen nicht allein bie Heiligkeit des Wil 
lens, fondern au die Vollkommenheit aller feiner. äußern 
Berbhältniffe gehöre. 

Man wird freilich finden, daß biefe Lehren bes Ire⸗ 
näus in vielen Punkten noch von ber überlieferten Form 
ber Kirchenlehre abhängig und nicht fo zu einem willen 
ſchaftlichen Ganzen ausgebildet find, daß die eine ber 
andern zu einer fihern Stüge diente, Dennoch wird man 
auch nicht verfennen, baß ber wiflenfchaftliche Trieb im 
ihnen lebt, welcher alles zu einem Ganzen abzurunben 
bemüht ift, daß er auch in philofophifchem Geiſte darauf 
ausgeht für die Überzeugung, welche in ber Firchlicen 
Überkieferung ſich gebilvet hat, Gründe ber Vernunft zu 
finden. Und wie roh nun auch dieſe erften Umriſſe ber 
ehriftlichen Lehre fein mögen, fo wird doch niemand ans 
ftehn in dieſer noch unfcheinbaren Geftalt das Werben 
der ehriftlichen Philofophie zu erfennen, welcher bie weis 
tern und reifern Verſuche, die aus ihr hervorgegangen 
find, damit vergleichen Tann. Gewiß find fie nicht um 
fcheinbaver, als die Gedanken eines Thales oder eined 
Sokrates. 


Drittes Kapitel. 


Tertullianus. 


Eine viel heftigere Anklage der alten Philoſophie fir 
den wir beim D, Septimius Florens Tertullianus, welder 
font in den meiften Punkten feiner Lehre fehr nahe an 
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den Irenäus ſich anſchließt. Dieſer Mann, früher ein 
Heide, mit der heidniſchen Literatur vertraut, wahrſchein⸗ 
lich auch ‚ein: Rechtsgelehrter, batte ‚fi wit glühendem 
Eifer. der chriftlichen Kirche angeſchloſſen und hekleidete 
in ihr das Amt eines Presbyters bis er zu der feßerifchen 
Serte der. Montaniften übertrat. Seine zahlreihen Schrif⸗ 
ten, welche er zu Ende des zweiten und zu Anfang bes 
britten. Jahrhunderts verfaßte, haben troß dem, daß viele 
von ihnen den Montanismus offen befennen, in der Latei- 
nifchen Kirhe zu allen Zeiten einen großen Ruhm bes 
bauptet und find durch ben nervigen und urjprünglichen 
Geift, welchen fie verratben, auch zur Verbreitung wiſſen⸗ 
fchaftficher Gedanken von großer Wirkung gewefen. . Eing 
durch Afrifanifhe Rhetorik genährte Manier ift in ihnen 
zwar nicht zu verkennen; aber fie empfahl fich in glänzen⸗ 
ben Gegenfägen dem Gefchmade der Zeit, und wer einer 
von Charakter durchbrungenen Schreibart die Schwächen 
augenblieficher Aufwallungen und fühner Übertreibungen 
zu vergeben weiß,. ber wird bie großen Schönheiten fei- 
ner Auffäge mit Liebe verfolgen können und finden, daß 
Tertullianus die Manier feiner Schule feinem eigenthüns 
lichen Geifte gut anzupaflen wußte. In tronifchen Aus⸗ 
fällen, eben fo heftig abftoßend als ergreifend, weiß er 
bie Tichten und feften Überzeugungen feiner Denfart im 
hellſten Glanze bervortreten zu laſſen, während er auf 
alles, was noch in unbeftimmter Entwidlung bei ihm be- 
geiffen iſt, blendende Streiflicyter wirft und es mit kur⸗ 
zen, oft dunfeln Andeutungen befeitigt. Wenn auch fein 
Montanismus in fpätern Jahren ihn von ber Fatholifchen 
Kirche ſchied, fo verleugnet er in ihm bod nit feine 
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ihm urfprünglich beimohnende Gefinnung. Bielmehr auf 
der einen Seite, fo weit der Montanismus auf firenge 
Sitte und äußere Übung drang, behauptete Tertullianus 
darin nur die ältere Stellung des Chriſtenthums gegen 
Bas Heidenthum, welche zu feiner Zeit einem laxern Wan⸗ 
bel nachzugeben begonnen hatte, unb von ber andern 
Seite, fo weit der Montanigmus neue Prophetengaben 
in Anfprug nahm, gab Tertullianus auch hierin nur dis 
nem Bebürfniffe nach, welches er ſchon früher in feinem 
Kampfe für die Feſtſtellung ber Lehre gefühlt hatte. So 
ift fein Montanismus in der genaueften Übereinftimmung 
mit feiner eigenthümlichen Denfweife und den Überliefe 
rungen, daß er son der montaniflifchen Partei wieder 
abgefallen fei und eine eigene Serte geftiftet habe, Liegt 
wenigftens fo viel Richtiges zu Grunde, daß feine Natur 
feinedweges einer fflavifchen Abhängigkeit yon einer Part 
fi unterwerfen konnte D. 

Dennoch will diefer felbftändige Geift ber Uberlief⸗ 
rung der Kirche völlig ſich unterwerfen. Und damit hängt 
ſeine Stellung zur Philoſophie genau zuſammen, welche 
ſich auf den erſten Anblick als durchaus feindſelig verkün⸗ 
det. Wie häufig und wie heftig greift er die Platoniſche 
Lehre an; wie entſchieden verwirft er bie ſtoiſche Philo⸗ 
ſophie, mit welcher doch viele feiner Lehren auf das Gr 
nauefte zufammenftimmen! So fest er fih den philoſo⸗ 
phifhen Syſtemen entgegen, welche in feiner Zeit unter 
den Chriften die meifte Billigung fanden. Den Sofrated, 


1) Bergl. Neander's Antignoſtikus. Geift des Tertullianus. 
©. 509. 
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das Haupt faft aller Griechiſchen Lehren, zerreißt er in 
den gehäßigfien Deutungen aller feiner Äußerungen im 
glaͤnzendſten Augenblide feines Lebens, als & für feine 
Lehre fein Leben opferte. Sein Dämonion iſt dem Ter⸗ 
tullianus nur ein boͤſer Geiſt, der ihn beſeſſen H. Denn 
niemanden komme die Wahrheit zu ohne Gott und Gott 
ſei niemanden bekannt ohne Chriſtum, Chriſtus niemanden 
ohne den heiligen Geiſt und ohne den Glauben. Von 
allen dieſen Dingen wußten aber die Heiden nichts. Zwar 
haben auch fie aus der Duelle ber Propheten geſchoöpft, 
ihre Dichter, Sophiften und Philofophenz aber nur eine 
neblige, noch verbunfelte Wahrheit, wie fie bei den Juden 
war, empfingen fie überliefert, und wenn auch irgendwo 
bie einfache Wahrheit ihnen vorgelegt wurde, durch ihr 
vorwitziges Forſchen nach verborgenen Dingen trübten fie 
diefelbe. und. machten fie unſicher ). Die Philofophen find 
bie Patriarchen der Ketzer; aus jenen haben biefe ihre 
Lehren gefchöpft mit verwegener Neugier erforfchend, was 
bem Glauben nicht offenbart worben iſt. Die Philofophie 
iſt ein Werk der Dämonen, von ihnen gelehrt, von ihnen 
empfohlen). Weit davon entfernt ift er natürlich das 
Chriſtenthum für eine Art der Dhilofophie zu halten H. 
Faft wie ein Spott mußte es erfcheinen, wenn er dennoch 
ben philofophiihen Mantel annahm und nun hierin auch 


4) De anıma 1; 39. 

2) Apol. 47. 

3) De anima 4; 3. Philosophis — — patriarchis, ut ita 
dixerim, haereticorum. De praescr. haer. 7. Hae sunt docirinae 
kominum et daemoniorum. Adv. Marc. V, 19. 

4) Apol. 46. 
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eine Ähnlichkeit des Chriſtenthums mit der Philoſophie 
erkannte D). 

Man ſollte meinen, ein Mann, welcher fo harte Ir 
theile über die Philofophie ausfprach, müßte mit philo⸗ 
ſophiſchen Unterfuchungen nichts gemein gehabt haben und 
nur darauf ausgegangen fein fie, was an ihm war, gäny 
lich zu befeitigen. Dies iſt auch wirklich feine Abficht. 
Er glaubt der Philofophie nicht zu beblirfen, der Glaube 
if ihm genug, wie eng auch feine Grenzen umfchloffen 
fein mögen. Des Gewiffen giebt e8 nur wenig; bem 
Chriften aber ift es nicht erlaubt weiter zu forfchen, als 
zu finden erlaubt iſt; und zu finden erlaubt iſt nur, was 
von Gott gelernt wird; was wir aber von Gott Ternen, 
das ift ein Ganzes 2). Wir bedürfen feiner Neugier nad 
Jeſu Chrifto und feiner Forfhung nach dem Evangelio. 
Wenn wir glauben, fo verlangen wir nichts weiter zu 
glauben; denn das glauben wir zuerft, daß wir nichts 
anderes weiter glauben fullen I. Der Glaube ift ihm 
jo vollfommen genügend, Daß er nichts weiter verlangt, 
weder Leſen ber Sqrift , noch Taufe. Der volle Glaube 


1) De pallio c. 6. Gaude, pallium, et exulta, melior jam te 
philosophia dignata est, ex quo Christianum vestire coepisti. 


2) De auima 2 fin. Nam et certa semper in paucis et am- 
plius illi (sc. Christiane) quaerere non licet, quam quod inve- 
niri licet. — — Porro non amplius inveniri licet, quam quod 
a deo discitur. Quod autem a deo discitur totum est, 


3) De praesc. haer. 8. Nobis curiositate opus non est pos 
Christum Jesum, nec inquisitione post evangelium. Cum credi- 
mus, nihil desideramus ultra credere. Hoc enim prius credi- 
mus non esse, quod ultra credere debemus. 


Dam. 
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t des Heils fiher D. Einen fo blinden Glauben em⸗ 
fiehlt er, wie fchon oben angedeutet wurde, daß er ihn 
über verlangt, ald das Lernen, was biefer Glaube lehre 
ber befehle 2), Unbedingt follen wir und der Stimme 
zottes ergeben und nicht erft prüfen, ob fie es iſt. Die 
Borte des Heren: fuchet und ihr werbet finden, will er 
ur für Die Zeiten gelten laſſen, als Jeſus noch nicht als 
hriſtus anerfannt war und bie Juden deswegen auf ihre 
eiligen Schriften verweifen mußte um feine Verkündigung 
arin zu erfennen ). 

In diefem Sinne weift er uns an bie Überlieferung 
er Kirche. Die Härefien haben von ber Wahl ihren 
tamen, aber der Chrift hat nicht. zu wählen; bei ihm 
eht nichts in feiner Willkür. Die Apoftel find unfere 
ehrer, die auch nichts in ihrer Willfür vorbrachten, ſon⸗ 
ern ihre von Ehrifto empfangene Lehre treulih den Völ⸗ 
ten tiberfieferten 9%. Die Regel des Glaubens müffen 
sie feſthalten, die Überfieferung ber Apoftel, mehr die 
nündliche, ald die fhriftlihe; denn über den Kanon der 
Mligen Schrift wird geftritten, ihre Auslegung iſt un- 
iher; wir müffen zuerſt fragen, wo bie richtige über— 
ieferung iſt 9. Die Apoftel haben bie wahre Regel der 
on ihnen gegründeten Kirche übergeben; von biefer ift 
e übertragen worben als ein Same der Lehre auf andere 
irchen, welche alle zufammenhangen und bie eine Kirche 

1) De bapt. 18 fin. Fides integra secura est de salute. De 
'aescr. haer. 14. 

2) De cor. mil. 2. 

3) De praescr. haer. 8. 


4) Ib. 6. 
5) Ib. 414 sqg. 
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bilden. Sp bangen wir durch Einheit ber Lehre mit der 
apoftolifchen Kirche zufammen; das ift das Kennzeichen 
der Wahrheit D. Man kann nicht fefter an die Einheit 
ber Lehre und der Kirche fich anfchließen, als Tertullia⸗ 
nus; ihr anzuhangen, darin findet er bie Feſtigkeit fer 
nes Glaubens. So wie ein Glied feine Gefunbpeit und 
feine Stärfe aus der Verbindung mit allen übrigen Glie⸗ 
bern fchöpft, fo fchöpft er die Stärfe feines Glaubens 
aus der Gemeinfchaft des Lebens und des Glaubens mil 
ben übrigen Chriften, mit welchen er fih wie zu einem 
Leibe verwachfen denkt. Nichts kann ihn nun abbringen 
von der Sicherheit feines Glaubens; Tein Trieb des 
Forſchens — denn wie oftmals verdammt er die Neugier, 
den Vorwitz! — fein Zweifel gegen bie Möglichfeit und 
Slaublichkeit deffen, was die Regel des Glaubens Iehrt, 
Denn gegen die Regel nichts wiſſen, heißt alles wiflend; 
der Glaube macht ung felig, nicht das Wiſſen; was die 
heilige lÜberlieferung fagt, ift glaublih, weil es abge 
ſchmackt iſt; es ift gewiß, weil es unmöglid 3). 

Es ift merkwürdig genug, daß ein Mann fo une 
fhütterlih fefthalten Fonnte an der Einheit der Kirche 
und ber Untrüglichfeit ihrer Lehre, welcher felbft einer 
Partei in ihr angehörte, welcher felbft die Kirche ihrem 
großen Theile nach einer zu engherzigen Auffaffung ber 
göttlichen Wirkfamfeit in unferm Geifte und einer Verad 


1) Ib. 20. Traducem fidei et semina doctrinae. Ib. 21. 
Communicamus cum ecclesiis apostolicis, quod nulla docirin 
diversa: hoc est teslimonium veritatis. 

2) Ib. 14. 

3) De carne Chr. 5. Credibile est, quia ineptun est, — 
Certum, quia impossibile, 
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tung, oder Vernachlaäſſigung der firengan Zucht: amib: der 
frommen: Übung befchuldigte und. deswegen fi: ahfoubern 
zu müffen glaubte 1). Aber freilich auf biedußerr Bin 
heit: ber Kirche. kommt es ihm. wenig ;anz. ‚Hi nimmt fie 
in einem geiftigen. Sinn: 9, und für. bie, alte. md. wahre 
Lirche glaubt:ex zu fechten, fetbfi indem er. für die nenen 
Dffenbarungen des: Montanus; der Priſcilla, det Diayis 
milla Bad Banner. erhebt.‘ Dan. bedenke. nur; ſeineLage, 
und: man wirb nichts Wunderbares baxin. finden; ;baßser, 
indem. er die alte Kirche ſichern will, auf::bie.neuen 
Dffenbarungen horcht. Ihm lommt alles auf eine: fidhere 
Grundlage feiner Überzeugungen an; wie. weit dieſe fühs 
ven erben, barüber: ift er. fürs Erfie unbekümmert. Aber 
darüber muß er in Sorge gerathen, daß nicht. nei 
Heiden, fonbern auch Ketzer, bie doch vom ‚neuen :umd 
alten Teſtament ausgehen, die orthodoxe Lehre angrrifen, 
daß fie. Spaltungen in der Kirche über die. Lehre bewir⸗ 
fen; ja: daß in ber orthodoxen Kirche felbft Zweifel und 
Zwiſtigkeiten um ſich greifen und allmälig eine weniger 
Areuge Übung; eine neue Anficht der Dinge ſich verbreitet. 
Dagegen findet er nun feinen Schub in den ‚heiligen 
Schriften, Das alte Teſtament ift ja. felb durch das 
neug erſchüttert worden; nicht alles in ihm gilt fortwäh⸗ 
send. auch noch für und; die. Regel, welde. er! ſelbſt 
aufſtellt, um das noch Gültige von dem Abgefchafften zu 





8) Die, welche ven Paraklet und die neuen Prophetien verach⸗ 
ten und der Wolluft fi) Bingeben, find ihm psyehici. De jejunio 
advers, psychicos 1. 

2) De pudic. 21 ſin. Sed ecelesia spiritus pet spirtalem 
hominem, non ecclesia numerus episcoporum. - 


Geſch. d. Phil. V. 24 


unterſcheiden ), konnte ihm ſchwerlich für alle Punkte der 
Lehre genügen; fie iſt überdies nicht allgemein anerlaum; 
auch das: nene Teſtament iſt gar zu verſchiedener Au 
legungen fähig; er findet das audh.. natürlich; denn u 
ſollte Särefien geben zur Prufung der echten, Ghriften; 
dazu aber mußte es auch zweibeutige Stellen in’ der hei⸗ 
ligeit:Schkift geben, durch welche . jene: ihre Meinungen 
wahrſcheinlich machen könnten 9.::. Daher findet Tertullia⸗ 
nus einen fihern: Grund gegen Kepereien auch nicht in 
ben heiligen.Schriften, ja ſieht fich ſelbſt nicht felten ges 
nöthigt zu fühnen Auslegungen feine Zuflucht. zu ‚nehmen, 
um feine Überzeugungen mit‘ den Ausſprüchen derſelben 
in Übereinftimmung zu bringen. Wie. hätte auch bei ber 
Unficherheit bes Kanons ber heiligen ‚Schriften, bei ber 
Unerfahrenheit in ber Auslegung und dem Mangel an 
hiſtoriſchem Sinn in diefer Zeit ein. vollfommenes Ber 
trauen zu dieſer Duelle der Cinficht herſchen können! 
Tefter fteht nuu freilih die Regel des Glaubens; doch 
berfcht auch über fie nicht völlige Übereinftiimmung in allen 
Ausprüden, eben diefe Ausprüde Taffen eine verfchiebene. 
Deutung zu, und Zertullianus iſt überdies weit bavon 
entfernt anzunehinen, daß damit alle Erfenntnig der Wahr: 
heit abgeichloffen fei. Daher will er auch dieſe Regel 
nur als fichere Grundlage der Forſchung und als Mapfad 
der Prüfung, durch welchen man Wahres und Falſches 
unterſcheiden könne. Man möge weiter vorbringen und 
dabei an folche unter feinen Brüdern fich wenden, melde 


— — — — — 


1) Vergl. Neander a. a. O. S. 252. 


2) De resurr. carn. 63. 
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m der Unterfuhung geübt find; nur folle man bavon 
das Heil der Welt nicht abhängig machen . Er fieht 
8 vollkommen ein, daß man die Forfchung nicht fallen 
Iaffen und nicht beim Alten fliehen bleiben koͤnne; er will 
das Alte nur nicht befeitigt, noch weniger verfälfcht has 
ben; das Neue mag dabei immer emporfeimen; der 
Wahrheit foll niemand wehren, feine Gewohnheit, fein 
Alter der Zeit, Fein Anfehn der Perfon oder des Ortes. 
Das Neuefte für uns iſt oft das Älteſte an fih; denn 
Chriſtus, die Wahrheit, ift von Ewigfeit her, Die Ketze⸗ 
reien widerlegt nicht ihre Neuheit, fondern die Wahr: 
heit 7. Allein wenn er nun fo weiter vordringen will 
In Erforfchung der Wahrheit, als bie urſprüngliche chriſt⸗ 
liche Dffenbarung und die Regel des Glaubens führt, fo 
ſieht er ſich dabei doch wenigftens für bie einfachen Chri- 
hen, welche nicht forfchen, fondern nur glauben können, 
nach einer fichern Stüge um, welche das müßige Forſchen 
und den Vorwitz abſchneide, die Ketzereien beſeitige und 
das Ganze der Kirche zuſammenhalte. Denn er will das 
Chriſtenthum und die Einſicht, welche es gewährt, nicht 
den Gelehrten oder Wiſſenſchaftlichen, welche nur Wenige 
ſind, vorbehalten wiſſen; Alte ſollen daran Theil haben; 
das Chriſtenthum foll Feine Geheimlehre fein 9. Dabei 
findet er nun bie einzige Hülfe in dem heiligen Geifte, 
welcher noch immer bie chriftliche Kirche belebt und in 
ihr feine Stimme erhebt. Denn überhaupt gehört zum 





1) De praescr. haer. 14. 

2) De virg. vel. 4. Haereses non iam novitas, quam veri- 
28 revincit. 

3) .De praeser, haer. 25 sg. 
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Weſen der Seele das Ahnungsvermögen, weldes alle 
Menfchen fennen D, und die Träume befonders, wiewohl 
fie oft von Dämonen flammen, verfünden ung doch auf 
Gott und verfihern und die Gegenwart bes göttlichen 
Geiftes, welcher über alles Fleiſch ergoffen ift, fo daß 
bie meiften Menſchen Gott aus Traumerfcheinungen Ten 
nen lernen 2). Wie follte nun Gott diefe Gaben und 
Dffenbarungen nicht befonders ber heiligen Kirche gefchenft 
haben! Tertullianus fieht es daher als einen Frevel ge 
gen ben heiligen Geift, als eine den Lüften ergebene Ges 
finnung an, wenn man der gegenwärtigen Kirche das 
abfprechen wollte, was allen Menfchen gemeinfam ift, der 
alten Kirche aber unftreitig zufam, die Gabe der Weiss 
fagung und der höhern Erleuchtung I. Diefe findet a 
nun bei den Montaniftenz darum fchließt er ſich ihnen an. 
Da wird ber Geift ergriffen und feinem Sinn und Be 
wußtſein entrüdtz; von ber göttlichen Kraft gleichfam ums 
fchattet. Man kann nicht leugnen, daß auch in biefe 
Borftellung von einer Efftafe ohne Bewußtfein die An 
fihten der alten Religionen beim Tertullianus, wie beim 
Zatianus, fih geltend machen‘. Bon den Offenbarung 


— 


0 


1) De anima 22; 24; adv. Marc. II, 9; de test. anim. 5. 
‘ Mirum, si a deo data (sc. anıma) novit divinare, 

2) Ib. 47. Major paene vis hominum ex visionibus deum 
discunt. 

3) Adv. Psych. 1. 

4) Adv. Marc. IV, 22. — in causa novae prophetiae gratise 
ecstasin, id est amentiam, convenire. In’spiritu enim homo 
constitutus, praesertim cum gloriam dei conspicit, vel cum per 
ipsum deus loquilur, necesse est excedat sensu, obumbratus sc- 

licet virtute divina, de quo inter nos et psychicos quaeslio esl 
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der Montaniften hofft er nun, daß fie alle härekifche 
Bragen befeitigen und jeden Durft nah Wiffenfchaft ftillen 
würden!) Nicht etwas durchaus Neues und Unerhörtes 
follen fie verfünden, fondern die Regel der Kirche feft: 
haften, welche einig, allein unbeweglich und unyeränders 
Ih if, in dem richtigen Verſtändniß ber alten Lehre 
uns befeftigen und die wahre Auslegung der heiligen 
Schrift unverlegt bewahren, indem fie zu allem biejem 
Guten das Beſſere fügen und in ber Ordnung bes Le⸗ 
bens und der Lehre ung fortfchreiten Yaffen. Denn fo 
wie der Teufel täglich feinen Erfindungen Neues zufügt, 
fo darf auch das Werk Gottes nicht feiern, fondern des⸗ 
wegen hat uns ber Herr ben Paraklet gefendet, daß wir 
nach der Ordnung der Zeiten in Weisheit weiter kommen 
follen, weil des Menſchen Mittelmäßigfeit nicht auf ein- 
mal alles faffen konnte 2). 

Wir fehen alfo, daß Zertullianus Teinesweges bie 
weitere Entwicklung ber chriftlichen Lehre abfchneiben 
wollte, Vielmehr ift dies einer der Grundzüge feiner 
Anfiht, wie wir fpäter genauer betrachten werben, daß 
les in einem allmäligen und beflänbigen Fortfchreiten ift; 





1) De resurr. carn. 63 fin. — cujus si hauseris fontes, nul- 
lım poteris sitire doctrinam, nullus te ardor exuret quaestionum. 

2) Adv. psych. 1; de virg. vel. 4. Quale est enim, ut diabolo 
"imper operante et adjiciente quotidie ad iniquitatis ingenia, opus 
dei aut cessaverit aut proficere destiterit? cum propterea para- 
detum miserit dominus, ut, quoniam humana mediocritas omnia 
smel capere non poterat, paulatim dirigeretur et ordinarelur 
el ad perfectum perduceretur disciplina ab illo vicario domini, 
Spiritu sancto. — — Quae est ergo paracleti administratio, nisi 
hec, quod disciplina dirigitur, quod scripturae revelantur, quod 
itellectus reformatur , quod ad meliora proficitur? 
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aber er gehört zu ben Männern, welche der Überzeugung 
leben, daß eine jede Meinung nur in fo fern ein wahre 
Fortſchritt ift, als fie auch das Alte und bie bewährten 
Güter der Borzeit zu bewahren weiß, und in einer Zeit 
lebend, welche ſchon mande Spuren bes Verfalls verrät, 
ohne ſchon eine fihere Bahn des Fortſchreitens eingeſchla⸗ 


gen zu haben, ift er nun boppelt ängfllih das Alte. 


fihern gegen den übermuth ber Neuerer. 

Dean follte nun meinen, der Standpunkt, melde 
Tertullianus im Montanismus gefunden hatte, wäre völlig 
befriedigend für ihn geweſen und er hätte dabei Feines 
weitern Nachdenkens und feiner Philofophie bedurft. Abe 
bem iſt doch keinesweges fo; vielmehr wirb er bei all 
biefen Mitteln der Offenbarung, welde er gegen ba 
Borwig des menfchlihen Grübelns in Bewegung fehh 
dennoch zulegt in die Philoſophie getrieben. Dies ift und 
Ichrreich genug erfchienen, um die Mühe nicht zu feheuen 
ihn durch alle die bisherigen Irrgänge feiner Annahmen 
zu begleiten. 

Man muß bevenfen, er befindet fih in einem Tebhafs 
ten Streite, gegen die Heiden, gegen eine große Zahl 
von Ketzern verſchiedener Art, felbft gegen Die Orthoboren, 
welche Tau und faltfinnig die Offenbarungen der Monte 
niften verfehmähen. Gegen alle diefe muß er die Wahr: 
beit feiner Überzeugungen vertheidigen. Die Beweiſe aber 
aus dem propbetifchen Geiſte der Montaniften nehmen 
fie ſämmtlich nicht anz daher gegen dieſe Widerſacher 
muß er einen andern Boden des Streites fuchen. lber 
dies fommt noch ein anderer Beweggrund Hinzu, Auf 
die Kirchenzucht Iegt er zwar großes Gewicht; befonberd 
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verehrt: en: bie Einfachhet, ‚Strenge und Zapferfeit. bed 
alten Kirche und auch, vom .biefer Seite: hatte fh ‚Ihm 
der Montanismus. empfohlenz ‚aber. dußerbem beſeelt Im 
uch ein: nachdenklicher Geiſt; bie Fortbildung der Kircheny 
Iehre beſchäftigt ihn eifrigſt und son diefer Seite konnten 
ihn nun die prophetiſchen Gaben der Montmmniften nicht 
hinlänglich befriedigen; denn fie. bezogen fich! uorherfchend 
auf bie. Zucht, ungleich weniger auf. bie Lehre Ay: Ein 
Mann,“ wie Tertullianus, welder in: ber Erforſchung ber 
Gründe des Chriſtenthums . bie "in dier einzelſten. Erſcheie⸗ 
nungen vorzubringen ſtrebt, in ber! That::nicht viel we⸗ 
siger:Zühn als die Guoſtiler 9), konnte: fig‘ nicht 'enthals 
kei uyoch eine. andere‘ Erfenutnißquelle :anzunshrken. außer 
ber‘ gefihichtlichen Übettieferung Ä unb ben neuen Y piophetl 
er Ar chen..: .. er 

6.1 Diee Quelle nennt. Zertullikius die. Natur). eine: ber 
Binbig.Tchbenbige, treibende Kraft, ihrem‘ Weſen nach von 
ver: Vernunft nicht verfchieben. Die Srele won Natur 
md gegeben bezeugt ung’ bie: Wahrheit. Je wahrer: ihre 
Zeugniſſe find, um fo einfacher find fie, je einfacher, um 
ig‘ gemeinfaßlicher, je gemeinfaßlicher, um: ſo allgeineiner, 
e Augemeiner, um ſo natürlicher, je natirlicher, üm ſo 
zöuuier Die ‚Natur SM die e Seprerin, die Sp. hie, 


“u l [Ey Ve BE Pe 


3) Zerhullian bezieht ſie Immer auch. auf bie, Ansbildung der 
kehre, nur daß fie ‚nichts, adıerans ſalbolicam traditionem; sythaf 
ten follten. Ein Beifpiel, mie er fig, für Die Lehre banutzt, findet. 
fich de anima 9. Aber dies Konnte freilich nicht viel Gi zreß ge⸗ 
ben. Die Offenbarungen der Montaniſten waren in dieſem, Punkte 
noch zweideutiger, als die heilige Schrift. “de re 

ld). Man vergl. DB. de. oarneı Ghn. 17. re RT FE E 
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Schülerin; Gott iſt der Lehrer der Lehrerin‘). : Ale 
Welt bezeugt Gott. in unwillkuͤrlichen Ausbrüchen der 
Rebe: UÜberall iſt das Bewußtſein biefer Wahrheit ven 
breitet; es fpricht gegen die Heiden: wider. ihren: Willen 
aus ‚ihnen ſelbſt. Das Zeugnig "ber: Wahrheit in. ber 
Seele if: älter als das Zeugniß dei: Prophetie und. bus 
Bewußtſein Gottes iſt urfprüngkiche: Mitgift ber. Epsleh, 
Mit ben eifrigſten Worten. fährt er. daher los gegen bie 
Veraͤchter ber Natur, wie gegen einen Mareion.- ie 
ber Welt, in dem Schönften Werke, haät ſich Gott :offen 
bart .. Zuerſt: von der Natur müffen. wie Gott erfenem 
lernen 9. Niemals wird Gotti verborgen ſein, säemals 
wird Gott uns fehlen, ‚immer wird er erkannt/ gehiei 
und gefehn: werben; wie er will. Das Zeugnißz für Geu 
ift Dies Ganze, was wir find und in weichen win: finb&y . 
Tertullianus geht .:in biefem feinem Bertrauen auf: das 
Zengniß ‘der Natur. :undi' ber. non. ber Natur. befghriö 
Seele fo weit, daß er die.Seelei:eine Ehrifiin son Ratur 
nennt 6), welches. denn. freilich nun. in einem befshränkten 
har ..ı Womlie dr sn. ei 

- 1), De, test. anim. 5;, Ilaec testimonia animae' quanto- vers; 
tanto ‚grnplicia ,. ‚quanto. ‚simplicia „ ‚tan!o vulgaria ,, ‚guanto vulga- 
ria, lanto' ‚communia, quanto communia, tanio naturalia, quanio 
wturalie;, tanto divina. — '"— "Magistra' natara,’amiına - diseipula, 
Quicquid aut illa edocuit aut ista perdidicit, a deo traditum est, 
magistro scilicet ipsıus magistrae. 

2) Adv. Mare. I, 10. " Ante' &dhima, quam prophetia. Äni- 
mae eniin a primordio ronstientis dlei dos est, eadem, ner ar 
et in ' Acgyptils et‘ in Syrls'e ein Pohlicis, 

3)1. 18. . Pie Ki Bee pe GE 

WET en un, u 

9) Ib. 10. EEE 0a a2 EEE 

6) Apol. 17. O teslimunium: animae naturaliter Christianae- 
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Sinn genommen werben barf, denn Chriften werben wir, 
nicht . von Geburt ‚find wir Chriftend. So an bem 
Beugniß der Ratur fefthaltend, (als einem allgemein ver⸗ 
breiteten, unter Juden wie unter Heiden, liebt er es auch 
die Sprache, ein Werk: des natürlichen .Sinneg, zum Zeugs 
niß für die Wahrheit. feiner Überzeugungen aufzurufen, 
Das fillichweigende Bewußtſein der Natur, bie Gött⸗ 
lichkeit der Seele ſelbſt, hat ſich in der Venennung d der 
Bis ausgeſprochen *). 

Natürlich if. in allen dieſen Berufimgen auf bie Seele 
ob, bie Ratur die .unverfälfchte, durch die Sünde nicht 
oeträbte Natur; zu: verſtehen. Dieſe befteht..aber in .ber 
Vernunft. Denn die Seele ift yon Natur vernünftig, als 
yon einem ‚oernünftigen Urheber herſtammend. Alles mag 
©ott gefchaffen hat, iſt ‚vernünftig, wie vielmehr bie 
©eele, welche aus feinem Athem ſtammt. Wenn auch 
das Unvernünftiges' ihr beiwohnt und wie ihre Natur 
in. ihr: fih fortgenflanzt hat, ſo ſtammt dies doch allein 

aus ihrer übertretung ber — denn jede übertretung iſt 
unvernünftig — wielche von fo frühem Anfange her ein 
altes: Übel in ihr genährt hat’). Dadurch jedoch ift in 
ber Seele das Vernuͤnftige nicht ausgelöfcht worden, viel- 
mehr bie andere Natur, welche durch Ausartung uns zu⸗ 
gewachſen iſt, fann, das Natürliche im eigentlichen Sinn, 
Bas Herſchende und Goͤttliche in ihr nicht ausloͤſchen; 


1) Ib. 18; de test. an. 1. 

2) Dävirgin. wel. 5. 

3) De anima 146. Naturale enim rationale credendum est, 
guod anımae 'a primordio st ingenilum a rationali videlicet 
auctore. Quid enim non rationale, quod deus jussu quoque 
ediderit, nedum ıd, quod proprie afllatu suo emiserit? etc. 
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dies Tann nur in den Schatten geftellt werben, weil es 
nicht Gott ift, aber vernichtet kann es nicht werben, weil 
ed von Gott if. Selbſt im verruchteften Menſchen if 
noch ein Same des Buten, Teuchtet noch ein Licht, ber 
währt fih noch das Zeugniß der Seele. für. Gott), 
Darauf beruht es. benn, daß Tertullianus auch auf bie 
Vernunft fih beruft ‚zur: Unterftüung. bes Glaubens and 
ber Überlieferung; bie Vernunft giebt das. Gefeg und mi 
bad vernünftige Geſetz hat Anſpruch, auf Achtung; bis 
Gewohnheit ift nur :ald die Auslegerin der Vernunſt a 
verehren 3). In Gott ift alles, fo wie natürlich, fo auf 
vernünftig 3. Sp wie Gott, der Schöpfer aller Dinge, 
nichts ohne Vernunft vorgefehen,. angeftellt. und. georbnd 
"bat, fo hat er gewollt, dag nichts ohne Vernunft be 


handelt und eingefehn werde )). mw. un 2 


{) Ib. 41. Nam, ut diximus, naturae corruplio alia natura 
est, habens suum deum et patrem, ipsum scilicet cörruptionis 
auctorem, ut iamen insit et bonum animae, illud principake, 
illud divinum et germanum et proprie naiurale. Quod enim 
a deo est, non tam exstinguitur, quam obumbratur. Potest enim 
obumbrari, quia non est deus, exstingui non poötest, ‚quia a 
deo et, — — Sic et in pessimis aliquid boni. — — Sic ed 
divinitas anımae in praesagia erumpit ex bono priore, et com 
scientia dei in testimonium prodit, 

2) De corona mil. 4. Porro si lex ralione constat, lex erit 
omne jam, quod ratione consliterit, a quocunque productum. 
— — consuetudinis, quae propterea colenda est, ne non st 
rationis interpres. Ib. A0: apol. 4. Suspecia lex est, quae pro- 
barı se non vult. Adv. Psych. 10. 

3) Adv. Marc. I, 23. Sicut naturalia, ita rationalia- in deo 
omnia. 

4) De poenit. 1. Quia deus,- omnium conditor, nibil non 
ratione providit, disposuit, ordinavit, nihil non ratione tractar 
intelligique voluit. 


579 


Sehen wir nun hieraus, daß Tertullianus bei aller 
feiner Berehrung für die alte Überlieferung und für bie 
neuen Dffenbarungen doch feinesweges die Stimme ber 
Ratur und der Vernunft: in unferer Seele veradhtet, daB 
er vielmehr yon ihr bie Beglaubigung ber Wahrheit ers 
wartet und fordert, ja daß er darauf ausgeht den Ges 
brauch der Bernunft fo weit als möglich augzubehnen 
um bie Gründe des Glaubens zu finden, fo kann man 
wohl Darüber nicht, weiter ſich wundern, baß er bei allen 
feinen feindfeligen Außerungen gegen die Philofophie Doch 
als einen der Männer fich barftellt, welche zuerft in chrifte 
lichem Sinn philofophirt haben. Wenn er hierbei. bie 
Blaubensregel zum Grunde legt, wenn er einen Glauben 
verlangt, noch ehe wir erkannt ober den Inhalt bes 
Glaubens vernommen haben, wenn er aud noch neue 
Dffenbarungen des Geiftes erwartet, fo ift alles bies 
nichts weiter, als daß er von der innern Stimme feines 
Sottesbewußtfeind ausgehend darauf vertraut, daß bie 
fiet8 in und lebendige Natur oder Vernunft, die ung zu 
einer geiftigen Gemeinfchaft beſtimmt hat, bisher und ger 
leitet habe, und aud ferner uns leiten werde, baß er 
fordert, wir follen fie vernehmen in der bisherigen Ges 
ſchichte und ihr glauben in allen den Offenbarungen, 
welche zu unferm Heil nothwendig find, ihr glauben in 
Andern, wie in ung. Es iſt dies der einfachſte Offenba- 
rungsglaube, das Bewußtfein einer Träftigen Seele in 
der Überzeugung, daß fie mit der Natur und mit Gott 
einig if. Ein Gegenfat zwifchen der natürlichen und 
der übernatürlichen Erfenntniß, wie man gewähnt hat, 
iſt noch nicht darin. Denn felbft wenn Tertullianug fors 
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dert, daß wir auch das Abgefhmadte, das Unmoͤgliche 
den Boten Gottes glauben follen, fo ftügt ſich dies nur 
Darauf, daß die göttlichen Wirkungen über das Verſtänd⸗ 
niß der Menſchen geben D. Und dennoch firebt er noch 
nah Erfenntniß auch dieſer Geheimniffe des göttlichen 
Weſens; er ordnet zwar bemüthig fich feinem Schöpfer 
unter; er verbammt ben Hochmuth derer, welche alles 
wiffen wollen; aber er ift doch weit entfernt von ber 
Mulhloſigleit der Kleinglaͤubigen, Wi es für unmoͤglich 
halten, daß Gott in uns das Größelte wirfe und feine 
Geheimniffe uns enthülle, fa uns zu Göttern made. 
Daß wir Gott erfennen können und ſollen, ift die Bor 
ausfegung feiner Lehre; aber bie Zeit ift noch nicht gekom⸗ 
men und nichts gefchieht gegen die Orbnung der Zeiten), 
Man mag ſich nun allerdings fragen, wie Tertullia⸗ 
nus eine Art der Philoſophie treibend dennoch über die 
Philoſophie fo gehäßig ſich äußern konnte, fo daß er 
durchaus nichts von einem ſtoiſchen, Platoniſchen oder 
dialektiſchen Chriſtenthume wiſſen will, d. h. alle die 
wiſſenſchaftlichen Hülfsmittel der Forſchung verſchmäͤht, 
welche die frühere Zeit in der Griechiſchen Philoſophie 
gebracht hatte, Wer jedoch darüber ſehr ſich verwunden 
ſollte, der würde nur Unkenntniß der Geſchichte und des 


1) De carne Chr. 4. Plane stultum, si de nostro sensu ju- 
dicamus deum. 
- 2) Adv. Herm. 4; 5. Nam et dii erimus,: si meruerimus 
illi esse, de quibus praedicavit: ego dixi, vos dii estis, et stelil 
deus in ecclesia deorum, sed ex gratia ipsius, non ex nosta 
proprietate, quia ipse est solus, qui deos faciat. 

3) De virg. vel. 1. Nihil sine aetate est, omnia tempus eı- 
spectant. 
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Weſens der Philoſophie verxrathen. Zu allen Zeiten, in 
weichen bedeutende Wenbungen in der Entwicklung bes 
philoſophiſchen Geiftes fich ergeben haben, findet ſich auch 
eine ähnliche Verachtung des Alten; in demſelben Maße, 
in welchem man einen neuen Weg einfchlagen zu müflen 
überzeugt ift, halt man ben alten für irrig. Tertullianus 
mwurzelt noch ganz im Haſſe oder in der feheuen Furcht 
bes Heibnifchen, wie fie den Anfängen ber chriftlichen 
Kirche natürlih waren; jede Annäherung an basfelbe 
feeint ihm mit Verunreinigung zu drohen. Das Theater, 
bie Spiele und Feſte und felbft die unſchuldigſten Ge⸗ 
bräuche der Heiden verabfcheut er. Der Chrift foll Feine 
Öffentliche Amter bekleiden; er verbietet ihm ben Kriegs⸗ 
bienft oder erlaubt ihn doch nur unter. fehr beſchraͤnlenden 
Bedingungen; felhft die Kleidung will er mit den Hei⸗ 
den nicht gemein haben; von jedem Gewerbe, welches 
mit dem Götzendienſte eine Verbindung hat, fol ung bie 
ehriftliche Gefinnung zurüdhaltenz lieber will er die Chri⸗ 
ften für die Üppigfeit und den Stolz arbeiten laſſen, als 
für den Aberglauben; dem Maler Hermogenes wirft er 
nicht allein feine zweite Heirath, fondern auch fein Malen 
vor; ja er will den Chriften auch nicht erlauben bie 
Literatur zu lehren, weil fie mit der Mythologie in Vers 
bindung ſtehe, und den Einwurf, daß bie göttlichen Dinge 
nicht erkannt werben fönnten ohne die Dinge dieſer Welt, 
glaubt er dadurch zurücdweifen zu können, daß zwar das 
Lernen. biefer Dinge erlaubt fei, aber nicht das Lehren D, 


1) Vergl. über dieſe Dinge die Schrift de idololatria , befon- 
ders c.10. Quomodo repudiamus secularia studia, sine quibus 
divina non possunt? etc 
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Wie kann man bei diefer Strenge der Gefinnung es an 
ders erwarten, als daß auch die heidniſche Philoſophie 
von ihm verworfen werben mußte? Man hat dabei auf 
barauf zu achten, baß er ber Lateiniſchen Bildung ange 
börte, in welche die Philofophie Bei Weiten weniger ein 
gedrungen war, als in die Griechiſche. Er fieht bie Phi⸗ 
loſophie als eine Üippigfeit des Geiſtes an, als abweichend 
von der Einfachheit der Sitten und des Denkens, welche 
er liebt. Sp verfchmäht er auch die Dichtfunft der Alten, 
welche er Teicht erfegen zu können glaubt durch die eim 
fachen Gefänge der Chriften. In feinen Declamationen 
gegen bie alte Philofophie möchte man zumeilen wähnen 
den Senera zu hören‘), welcher alles Grübeln, alled 
nicht unmittelbar in das praftifche Leben eingreifende Den⸗ 
fen für einen Überfluß und eine Berweichlichung des Luxus 
hielt 2. Eben deswegen, meint er, habe Chriftus kom⸗ 
men müffen, um den Menfchen, welche ſchon Durch glatte 
und feine Bildung verlodt waren, ein neues Auge für 
die Wahrheit einzufegen 3. Was er fonft gegen die alte 
Philofopbie vorbringt beſteht theils nur in einzelnen Abs 
weichungen der Meinung, theild darin, daß fie aus Ruhm 
ſucht hervorgehe und eine verwegene Auslegerin ber gött⸗ 
lichen Natur ſei +), indem fie nach ihren Geſetzen alles 


— — — 


1) De anima 20 nennt er ihn Seneca noster, obgleich er ein 
heidnifcher Philofoph if. 

2) De spect. 28. Pbilosophi quidem hoc nomen (sc, ro- 
Juptatis) quieti et tranquillitati dederunt, in ea gaudent, in «a 
avocanlur, in ea etiam gloriantur, 

3) Apol. 21. Qui jam expolitos et ipsa urbanitate deceplos 
in agnitionem veritatis ocularet. 

4) De anima 1. Philosophus gloriae animal. De praeser. 
haer. 7. Temeraria interpres divinae naturae dispositionis. 
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nordnen wolle, aus wenigen Beifpielen eine allgemeine 
degel ziehend, nichts ‘aber der. Willtür Gottes überlaffent, 
ichts nach den Eigenthümlichfeiten feiner Natur beurtheis 
mb. Von der Natur habe fie fi losgeſagt 1), 

= Afferbings dürfte man fragen ,: ob Tertullianus nicht 
uch von einer Vergangenheit fi ſich losgeſagt habe, die 
icht weniger im Rathſchluſſe Gottes lag, als die Natur, 
eier er anhing. Doch iſt es nur bie heidniſche Ver⸗ 
angenheit, welcher er zürnt, ohne zu wiſſen, wie tiefe 
burzeln ſie in der Denkweiſe ber Menſchen zurückgelaſſen 
atte, in einer Denkweiſe, die ihn ſelbſt häufig genug 
eftimmt. Er will ber Natur vertrauen, welche aus dem 
Iterthume her die Keime bes Lebens getrieben hat, einer 
eſtändig ſich erneuenden Kraft. Er weiß nicht oder über- 
eht es, daß dieſelbe Natur auch von ben Stoifern verehrt 
urde, daß er fehr viele feiner Grunbfäge über fie von 
men empfangen hat; er überfieht es, weil er freifich 
it ihnen das Alterthum nicht höher achten kann, als 
ie neue Geſtalt der Dinge, welche durch Chriftum ſich 
den follte, | 

Ehe wir jedoch feine Anſichten von der Natur, auf 
ielcher hauptſächlich die Eigenthömlichkeit feiner Lehre 
ruht, weiter verfolgen können, müffen wir bie Grunds 
‚gen berjelben betrachten. Diefe find unftreitig in feiner 


1) De anima 2. Formas rebus imponit, eas nunc peraequat, 
ınc privat, de cerlis incerta praejudicat, provocat ad exempla, 
ıasi comparanda sint omnia, omnia praescribit, proprietatibus 
iam inter similia diversis, nihil divinae licentiae servat, leges 
ıturae Opiniones suas facit; ferrem, si naturalis ipsa, ut conı- 
»s naturae, de condilionis consortio probaretur. 
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Theologie zu fuchen. Wir haben gefehn, wie unerſchütter⸗ | 
lich feft er in feinem. Bewußtfein ‚Gottes ruht; wie fihe 
er dem unmittelbaren Zeugniffe vertraut, welches. die 
Natur und die Seele von. ihm ablegen. Gott aber, Ind 
benft jeder bei diefem Worte, iſt das Ewige ‚und bad 
hoͤchſt Große, welchem nichts gleich, iſt weder an. Fom, 
noch Vernunft, noch Kraft: oder Macht, was daher nit 
feines Gleichen hat und deswegen als ein Einziges ges 
dacht werben muß. Gott allein ift volllommen 2). Belle 
fein Gott, als mehr als einer; denn beſſer ift es, daß 
etwas nicht fei, als daß es feiner unwärbig ſei ). Br 
zwei Götter fegt, der mag. eben fo gut eine Menge von 
Göttern fegen; ‚denn wenn man einmal über bie Einhei 
weggegangen ift, fo folgt Die Menge’), So greift er m 
Polytheismus an, eben fo aber auch bie Gnoftifer, welthe 
er der Vermeſſenheit befchuldigt, weil fie einen Höhen 
und einen niedern Gott unterfchieden und über ben Ic 
tern fi erheben wollten 9. Der Begriff der Größe 
aber, von welchem Tertullianus bei dem Beweiſe für die 
Ginheit Gottes ausgeht, Hat fih nicht etwa abſichtlos 
oder nur aus Unvorſichtigkeit eingefehlichen, fondern af : 
das Genauefte hängt er mit feiner ganzen Denfweife zw 
fammen. Er fohließt fih. den Grundfägen der Stoikr 
an, daß nichts ohne Körper fei, was eine wahre Sub 
ftanz fei, und denft daher auch Gott, wie andere Kirchen 


1) Adv. Marc. IH, 16. 

2) Ib. I, 3. Deus si non unus est, non est. Quia dignius 
credimus non esse, quodcunque non ita fuerit, ut esse debebil 

3) Ib. 1, 5. 

Aa) Ib. U, 2. 
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yäter feiner Zeit, als einen Körper), wobnrd er aber 
freitih auch nicht zu leugnen vermeint, daß Gott ein 
Geiſt fei, indem er eben ben Geift nur als eine eigene 
Art der Körper zu. benfen gewohnt ift, als einen Körper 
son einer beſtimmten Geftalt >, welche er nach der Weife 
ber menſchlichen Geftalt befchreibt, die Ausbrüde ber 
Schrift von Händen, Füßen und Augen Gottes in einen 
wörtlichen Sinn deutend, obwohl er hinzufegt, daß biefe 
Glieder. nicht wie die menfchlihen gebacht werden bürfs 
tn?) Man muß natürlich. erwarten, daß dieſe Vor⸗ 
flellungsweife bei andern reinern Gedanken, welche Ters 
tullianus von Gott hegt, nicht folgerichtig durchgeführt 
werben Tonnte und daher eine rohe und unentwidelte 
Form feiner Philofophie vorausſetzt; man kann fi) auch 
darüber wundern, daß fie.bei einem Manne haften bleis 
ben Tonnte, welcher einfah, daß man das Göttliche nicht 
nach menſchlichem Maßflabe beurtheilen dürfe ); aber 
man wird ſie doch mit ſeinem Grundſatze im Zuſammen⸗ 
hang finden, welcher in dieſer Beziehung gewiß mit grö⸗ 
ßerm Recht, als in jeder andern, in Anſpruch genommen 
wird, daß auch das Abgeſchmackte und ſcheinbar Wider⸗ 
finnige bei Betrachtung der. Geheimmiſſe Gottes ung nicht 
Rören folle; man wird ſie auch daraus einigermaßen ſich 


1) De anima Mi Nibil enim, si non corpus. Adv. Prax. 7; 
de carne Chr. Omne, quod est, corpus est sui generis; 
nibil est —— nisi quod non est. 

2) Adv. Prax. l.l. Quis enim negavit deum corpus esse, 
etsi deus _spiritus est? Spiritus enim corpus sui generis in sua 
effigie. "Über effigies' cf. de. anima 9., 

3) Adv. Marc. I, 16. BE 

4):L.1. Stultissimi, qui de humanis divina praejudicant. 
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erklären Eönnen, daß er überall das Natürliche und die 
Wahrheit des Sunticen zu behaupten fucht. 

Die chriftliche Lehre von Gott, welche menigfind 
die Keime ber Trinitätsfehre von jeher in ſich enthiek, 
mußte bierburch früh dazu geführt werden das Weſen 
Gottes von feinen Beziehungen zu andern Dingen pu 
unterfcheiden. Diefen Unterfchied ftärfer hervorgehoben u 
haben, als irgend Eine frühere Lehre, ift eins ihrer oft 
überfehenen Verdienſte. Tertullianus fchärft ihn in ber 
augenfcheinlichten Weife ein. Gegen den Hermogenes, 
welcher die Ewigfeit der Welt daraus zu beweifen fuchle, 
dag Gott immer Herr geweſen fei, bemerkt er, es mäle 
die Subſtanz Gottes von feiner Macht unterfchieben wer 
ben, jene fei ewig, dieſe nur etwas Hinzugelommene 
durch fein Verhältniß zu den Dingen, über welche fe 
geübt werde. Sp fei er auch nicht ewig Vater und 
Nichter, fondern jenes erft nach Geburt des Sohnes, 
biefes nad dem Verbrechen, welches gerichtet werde 
Sich war er Gott, den Dingen wurde er Gott und Het 
dadurch, daß fie wurden Y. An fi iſt er gut, gerecht 
ift er in Beziehung auf uns 2). Man ficht, wie diee 
Lehre den zeitlichen Anfang der Welt vorausfest, wie fit 
aber auch für die Güte Gottes einen höhern Anfprud 
macht, als daß fie abhängig von den zeitlichen Beziehun 
gen Gottes zu den Gefhöpfen fein follte, Denn die Gilt 
Gottes ift nach Tertullianus der Grund der Gefhöpfe 


1) Adv. Herm. 3. Deus substantiae ipsius nomen, — — 
dominus vero non substantiae, sed potestatis. — — Nam deu 
sibi erat, rebus autem tunc deus, cum et dominus. 

2) De resurr. carn. 44. De suo optimum, de nostro justum. 
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due Anfang und vor aller Zeit, weilgfie felbft den 
rund des Anfanges und der Zeit legt D. Tertullianng 
hließt fih hiermit der Lehre an, welche Platon vorge 
agen hatte, daß bie Zeit erſt geivorben fei mit. der ges 
yordenen Welt. Die Güte aber erfiheint ihm auch des⸗ 
yegen als eine Eigenfchaft Gottes an fi, weil fie uns 
rtrennlih verbunden ift mit der Vernunft und, wie 
bon ‘oben bemerkt, die Vernunft Gott weſentlich und mit 
ner Vernunft eins it. Indem fo Eigenfchaften Got⸗ 
8 an ſich gefeßt werben, foll damit ein letzter Grund 
Her Dinge behauptet werben, welcher fchlechthin ohne 
Mes VBerhältniß zu denken ſei. Zumeilen fpricht fi Ters 
illianus darüber fo aus, daß er ben Begriff Gottes 
anz von feinen Verhältniffen ablöſt. Bor allen Dingen 
3 Gott gewefen, allein, fich ſelbſt ſowohl Welt als 
taum und alles. Aber dabei vergißt er doch nicht Ver⸗ 
mift, den Sinn feiner ſelbſt oder Selbſtbewußtſein ihm 
eizulegen 8). 

Dadurch aber, daß die Vernunft, Goties mit ſeiner 
zůͤte gleichgeſetzt wird, iſt mm auch der Übergang von 
en Eigenſchaften Gottes an ſich zu ſeinen Eigenſchaften 


1) Adv. Mare. I, 3. Ergo nec tempus habuit ante tempus, 
une fecit tempus, sed nec initium ante initium, quae constituit 
ntium. 

2) Ib. 6. Nec ratio enimi sine bonitate ratio est, nec boni- 
ıs sine ratione bonitas. 

3) Adv. Prax. 5. Ante omnia enim deus erat, solus, ipse 
bi et mundus et locus et omnia. Solus autem, quia nibil ex- 
nsecus praeter illum. Caeterum ne tunc quidem. solus; habe- 
at enim secum, quam habebat in semet ipso, rationem suam 
ülicet, — — quäe ratio sensus ipsius est. 
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in Beziehung auf Anderes eingeleitet, Denn alle biefe 
Eigenfchaften hängen von ber. Schöpfung Gottes ab, 
welche ein Werf feiner Güte und zugleich feine Offenba⸗ 
rung iſt. Gott nemlih an fih, das ift der verborgene, 
ber menfchlichen Geringfügigfeit unzugänglihe Gott, der 
Gott in der Ruhe, welden auch die Philofophen vereh⸗ 
ven; ben Menfchen aber wird Gott nur offenbar nicht in 
der Fülle der Gottheit, fondern nah der Faflungskrafl 
ber Menfchen, als ein menichliher Gott, der in feinem 
Sohne fih offenbart hat, fo wie auch bie Sonne von 
ung nicht in ihrer vollen Subftanz, fondern nur in Ihe 
Stralen erblidt wird y. Dies ift nun eine Folge der 
göttlichen Güte, daß er fih bat offenbaren wollen in de 
Welt, zunächft im Allgemeinen, alsdann aber auch weit 
durch alle beſondere Veranftaltungen, welche er getroffen 
hat, um feine Offenbarung zu vollenden, 

Natürlich erklärt fih nun auch Tertullianug dagegen, 
daß irgend etwas anderes in diefer Offenbarung wirkem 
fet oder ihr zu Grunde liege, als nur der Wille Gottes. 
Daher ift er für die Schöpfung aus nichts und beſtreitet 


1) Ib. 44. Visum quidem deum secundum hominum capa- 


—— — [mn 


citatem, non secundum plenitudinem divinitatis, — — ut in- 
vice 


visibilem patrem intelligamus pro plenitudine majestatis, 

lem vero ſilium agnoscamus pro modulo derivationis; sicut net 
solem nobis contemplari licet, quantum ad ipsam substantism 
summam, quae est in coelis, radium ejus toleramus oculis pro 
temperatura portionis, quae in terram inde porrigitur. Adr. 
Marc. II, 27. Sed et penes nos deus (ex conj. Neandr., vlg. 
Christus) in persona Christi accipitur, quia et boc modo noster 
est. Igitur quaecunque exigitis deo digna habebuntur in palre 
invisibili incongressibilique et placido et, ut ita digerim, pbilo- 
sophorum deo etc. 
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die Schöpfung aus der Materie. Diefe Lehre greift er 
beſonders von der praktiſchen Seite an. Man glaubt ſie 
annehmen zu müſſen, um das Böſe und das Übel in der 
Welt erklaͤren zu können. Wenn aber die Materie ewig 
fein ſoll, fo duͤrfen wir fie nicht für böſe halten; denn 
Ewigkeit und Güte find nothwendig mit einander vers 
bunden. Sollte das Böſe eiwig fein, fo würden wir vers 
geblih ihm zu entflichen fuchen und vergeblih würde 
Bott uns gebieten es zu überwinden ). Die Allmacht 
Oottes laͤßt ſich damit nicht vereinigen, Daß er das Böſe 
in ber. Materie nicht hätte überwinden können, noch damit, 
daß: er ihrer beburft hätte, um aus ihr bie Welt werben 
zu laſſen ). Wenn er das Böfe zugelaffen hätte, da er 
es durch feine Allmacht beftegen "konnte, fo würde er nicht 
weniger Urfache des Böfen fein, ald wenn es urfprüngs 
lich .aus ihm hervorgegangen wäre I. Hält man es für 
nothwendig, daß Gott zur Erfchaffung der Welt ber 
Materie ſich bediente, fo unterwirft man ihn ber Noths 
wendigkeit; aber nicht Nothwendigkeit, fondern Freiheit 
fommt Gott zu. | 

Od Bleibt alfo nichts anderes übrig, ald anzunehmen, 
dag Gott aus der freien Güte feines Willens die Welt 
ans dem Nichts gefchaffen habe, aus feiner Güte, welche 
mit feiner Bernunft eins ift, indem er alles nach den 


1) Adv. Herm. 14. Jam vero, si quod aeternum est, ma- 
krm potest credi, invincibile et insuperabile erit malum ut aeter- 
num eic. 

2) Ib. 8; 9. 

3) Ib. 10. 

4) Ib. 16. Läbertas, non necessitas deo competit. 
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Borbildern feiner Vernunft entwarf Y. In Diefen wollte 
er fih offenbaren und erfannt werben. Dazu ‚bedurfte er 
feines andern Dieners, als des beften, feines eigenen 
“ Wortes I. Diefes unterfcheidet Tertullianus von ber 
Bernunft Gottes und fieht es als ein Späteres, als eine 
Folge der Vernunft Gottes an, wiewohl er zugiebt, baf 
es innerlih noch vor der Weltfchöpfung in Gott gewefen 
fei, aber als eine eigene Subftanz doc erft herausgehe 
ten- fei in dem fchöpferifchen Worte, als der Sohn Geb 
tes; denn das Wort Gottes if fhöpferifh I. - Wir 
werben ung nicht darüber wundern, daß Terkulltang 
über dieſes Verhältniß des Sohnes zum Bater, übe 
feine Berfchiedenheit und Einheit mit ihm nur in fer 


unbeftimmter und zuweilen ungeeigneter Weife fich erklaͤt, 
in einer Weife, welche alles zu fehr nad) dem Maße nd 


Natürlihen mißt, da diefe Lehren zu feiner Zeit noch 
wenig zur wiflenfchaftlihen Sicherheit gefommen waren 
und eine reine Erfenntnig dieſer Verhältniſſe mit feiner 
Borftellung von der Körperlichfeit Gottes nicht zu ver 
einigen war 9), 


1) De anima 43. Deus et alias nihil sine exemplaribus in 
sua dispositione molitus, paradigmate Platonico plenius. 

2) Adv. Marc. II, 4. 

3) Adv. Prax. 5. Ideoque jam in usu est nostrorum per sim- 
plicitatem interpretationis sermonem dicere in primordio apud 
deum fuisse, cum rationem competat antiquiorem haberi, quia 
non sermonalis a principio, sed rationalis deus. — — Tamen 
et sic nihil interest, Nam etsi deus nondum sermonem sum 
miseral, proinde eum cum ipsa et in ipsa ratione intra semel 
ipsum habebat tacite cogitando et disponendo secum, quae pe! 
sermonem mox erat dieturus. Ib. 7. 

4) Cf. adv. Prax, 8. Protulit enim deus sermonem, — ” 
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Das Wejentliche bei dieſen Unterfuchungen ift ihm 
aber, daß ein Unterfchied gemacht werden müffe zwiſchen 
dem unſichtbaren und dem fihtbaren Gott). Denn auf 
alle Weife ift es ihm unglaublich, felbft wenn es bie 
Schrift verfihern follte, daß der allmächtige und uner⸗ 
meßlihe Gott, der in feinem Raume, ver ſelbſt bie 
äußerfte Linie des Weltalls ift, ein unveränderlicheg We⸗ 
fen, in veränderlichen Erfcheinungen und Formen erblidt 
werben ſollte 2). Der fichtbare Gott aber ift nicht allein 
in Chriſti menſchlicher Geftalt erfchienen, fondern auch in 
vielen andern Erfcheinungen, in welchen die Gegenwart 
Gottes ſich verfündet hat, ja auch im Ganzen ber ver- 
Anberlihen Welt. Dagegen bie Ewigkeit Gottes bes 
Baters, feine Unveränderlichfeit und die Beftändigfeit 
feines ganzen Weſens 5) läßt fih nicht damit vereinen, 
daß er auch als Subſtanz veränderlicher Entwicklungen, 
wie er in ber veränberlichen Welt fi darftellen müßte, 
angejehn werde. Der Unterfehieb zwifchen Gott und fei- 
nen Gefchöpfen beruht darauf, daß jener unveränderlich 
tft, dieſe veränderlih; aber indem er alles ſchafft und 
begründet, muß er auch eben fo vieles in feinem Bewußt⸗ 


sicut radix fruticem et fons fluvium et sol radıum.: Ib. 18. Er 
nimmt einen nievern Grab der Gottheit im Sohn anz der Sohn 
iſt Heiner als der Bater. Ib. 2; 4; 8; 9. Pater enim tota sub- 
stantia, est, filius vero derivatio et porlio, 
1) Ib. 14. Sed diximus scripturam differentiae patrocinari 
per visibilis et invisibilis distinctionem. 
2) Ib. 16; apol. 47. Quod vero immensum est, soli sibi 
notum est; hoc est, quod deum aestimari facit, dum aestimari 
non capit. ' ‘ 
3) Adv. Mare. II, 16. 
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fein, in feinem Sinne tragen, als er Urfachen in fid 
umfaßt; daher flellt er fih auch in vielen und wechſeln⸗ 
ben Geftalten dar. Tertullianus ſcheut fih nicht in Be⸗ 
trachtung dieſes Verhältniſſes zwifchen Gott und feinen 
Geſchöpfen auch folche Bewegungen des Gemüthes feinem 
Gott beigulegen, welche im Menſchen Unvollkommenheiten 
bezeichnen, indem er nur hinzuſetzt, daß ſie ohne die 
menſchlichen Mängel in Gott gedacht werben müßten; 
Zorn und Eifer gegen die Böfen, WMitleiden gegen bie 
Irrenden muß er hegen; denn ben Ghriften ziemt es 
an einen geftorbenen Gott zu glauben, welcher doc au 
von Ewigkeit zu Ewigfeit Iebt %_ Gott, welcher in eine 
verändberlichen und aus Gegenfägen zuſammengeſetzten Well 
wirft, muß in veränberlicher und entgegengefegter Weit 
in ihr wirken; er ift es, welcher fchlägt und heilt; er 
tödtet und macht lebendig). Zu der menfchlichen Niedrig 
feit mußte Gott ſich herablaſſen, menſchlichen Sinn und 
menfhliche Affeete annehmen, Dinge, welche feiner um 
würdig, dem Menfchen aber nothwendig find, doch auch 
Gott nicht unwürdig, weil Gott nichts fo würdig ifl, ald 
was zum Heile des Menfchen gereiht I. Man fieht, 


1) Ib. II, 46. Bene autem, quod Christianorum est eliam 
mortuum deum credere et tamen viventem in aevo aevorum, — 
— Omnia necesse est adhibeat propter omnia, tot sensus, quot 
et causas, et iram propter scelestos — — sic et misericordiam 
propter errantes elc. 

2) Ib. II, 24. Ex animi demutatione, — — quam apud 
deum pro rerum varlantium sese occursu fieri ostendimus. Ib. 
IV, 4. Contrarii sibi semper creatoris. 

3) Ib. II, 27. Deum non potuisse humanos congressus inire, 
nisi humanos et sensus et affectus suscepisset, per quos vim 
majestatis suae intolerabilem utique humanae mediocritati humi- 
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welcher Gedanke ben Tertullianus treibt; er will Gott 
lebendig wirkſam erbliden in allen Entwidlungen dieſer 
Welt, von: wie engegengefeßter Art fie auch fein mögen, 
befonders in den Werken, welche dem Heile des Men- 
ſchen dienen; den durchaus unveränderlichen, aber auch 
unthätigen- Gott fei e8 des Marcion, fei es bes Epikur 
verwirft er D; biefen Gebanfen aber weiß er in feiner 
andern Weife mit dem andern Gedanken. zu vereinen, daß 
Gott ewig und unveränderlich berfelbe fei, unnahbar den 
menfchlihen Gedanken, über allen. Gegenfägen erhaben, 
als daß er Sott ben Bater, ben unwandelbar Guten, 
unterfheivet von. Gott dem Sohne, welder die Welt 
fhafft und erhält, und in ihr wirkſam 9), in jedem Dinge 
verſchieden ift nach dem verſchiedenen Maße feiner Natur, 
Wie hart auch zuweilen, ja wie abfihtfih auf das Aus 
ßerſte getrieben die Äußerungen bes. Tertullianus über 
biefe Wirkſamkeit Gottes in der Welt Iauten mögen, fo 
wirb man doch nicht verfennen, wie nothwendig jene 
Unterſcheidung fih ihm ergab und wie genau fie mit dem 
Beftreben zufammenhängt Gott in der lebendigſten Sex 
meinfhaft mit der Natur und im Beſondern mit dem 
Menſchen zu erblicken 5, 


litate temperaret, sibi quidem indigna, homini autem necessaria 
et ita jam deo digna; quin nibil tam dignum deo, quam salus 
hominis. 

1) Ib. II, 25. 

2) Adv. Prax. 46. Nee putes sola opera mundi per ſilium 
facta, sed et quae a deo exinde gesta sunt. 

3) Im Borbeigehn bemerke ich, daß Tertull. zu der Öfonomie 
Gottes auch den heiligen Geift zählt, daß aber bei ihm von ber Be⸗ 
deutung desſelben nur in fehr unbeflimmten Ausprüden bie Rebe ift. 
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Die Welt. nun, gefchaffen durch die Güte Gottes, 
muß natürlich auch feine Güte bezeugen, Alles in ik, 
yon einem guten Urheber flammend, ift nothwenbig 
gut D. Aus feiner Vernunft hervorgegangen, if bie 
Schöpfung vernünftig, alles in ihr nad Vernunft ver 
theilt und georbnet 9. Doch mußte das Werk geriw 
ger fein als der Künftler I und, wie ſchon bemer, 
fonnte auch die Schöpfung nicht ohne Veränderung fein, 
während Gott allein. Unwandelbarkeit fi) vorbehalten 
bat H. Hieraus geht denn auch hervor, dag bie Well 
nicht ohne Gegenſätze beftehen konnte, denn aus Enb⸗ 
gegengefegtem wird Entgegengefeßtes I. Doch verwirt 
Tertullianus in chriftlihem Sinn bie Folgerung heibur 
her Philofophen, welche aus dieſer Nothwendigkeit der 
Gegenſätze in der Welt die Lehre gezogen hatten, daß in 
der Welt auch Gutes und Böfes fein müffe, damit dad 
Gute durd feinen Gegenſatz erhellt würde und gegen ihn 
fi abfegend erkannt werben könnte I. Denn wie fhon 
früher bemerkt, das Böſe foll ausgetilgt werben, es Tiegt 
nicht in der nothwendigen Natur der Weltz aus be 
Güte Gottes Tann nur Gutes hervorgehn. Die Gegen⸗ 
füge, welche der Welt nothwendig find, brechen auch nichts 


1) De spectac. 2; adv. Marc. II, 17. 

2) De poenit. 1; de anima 43. 

3) Adv. Marc. I, 13. 

4) De anıma 21. 

5) Adv. Marc. IV, 1. Necesse est, omnis demutatio veniens 
ex innovatione diversitatem ineat cum his, quorum fit, et con- 
trarietatem ex diversitate. Sicut enim nihil demutatum, quod 
non diveream, uti nihil diversum, quod-non contrarium. 


6) Adv. Herm. 45. 
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der Schönheit: der Welt ab, welche ihren Griechiſchen 
Ramen vom Schmud hat; denn alles ift in ihr auf das 
Schönfte zufammengeordnet 1). Wir fehen, wie hierin 
Zertullianus an eine. Vorſtellungsweiſe ſich anfchließt, 
welhe, bei Griechen und Römern verbreitet, unftreitig 
einen Beigeſchmack der vorchriftlihen Bildungsftufe hat. 
Denn das Chriftliche hat es weniger mit dem Schönen, 
als mit dem Guten zu thun und feßt feinesweges jenes 
biefem gleih. An etwas ühnliches erinnert es auch, 
wenn Tertullianus bie Gerechtigfeit mit der Güte Gottes 
fo genau verbunden findet, daß er jene nicht erft von ber 
Nothwendigkeit der Strafe ableiten will, ſondern behaup- 
tet, fie hänge mit der Vertheilung der Gegenfäge in der 
Welt zufammen. Ein Werf der Gerectigfeit ift es ihm, . 
daß Gottes Ausfpruh Tag und Nacht, Licht und Finfter- 
niß, Himmel und Erde, Männliches und Weibliched und 
alle andere Gegenfäge der Welt fchied, daß er den Ele- 
menten ihren Drt und ihre Weile beilegte;s Bewegung 
und Ruhe, Urfprung und Untergang der einzelnen Dinge 
find feine Gerichte 3. Offenbar fehließt ſich dieſe Anficht 
an den Begriff der vertheilenden Gerechtigkeit an, welchen 
wir bei den Alten finden. Eine ganz andere Wendung 
nimmt fein Begriff der göttlichen Gerechligfeit, wenn er 





1) Apol. 17; adv. Marc. 43; adv. Herm. 40. 

2) Adv. Marc. II, 12. Justitiae opus est, quod inter lucem 
et tenebras separatio pronuntiata est etc. — Omnia ut bonilas 
concepit, ut justitia distinzit, totum boc judicato dispositum et 
ordinatum est. Omnis situs, babitus elementorum, effectus, 
motus, status, ortus, occasus, singulorum judicia sunt creatoris; 
ne putes eum exinde judicem definiendum, quo malum coepit, 
atque ita justitiam de causa mali offusces. 


398 


hätte, würde das ihm verlichene Gute ihm auch wieder 
entriffen werden und er in die Sflaverei des Böſen fal 
len können. So wurde ber Menfch nicht allein zum Les 
ben, ſondern aud zum guten Leben gebildet; fo konnte 
“ihm ein Gefeg gegeben werden, welches er zu erfüllen 
hätte Durch die Freiheit feines Willens H. 

So ift nun alles in der Welt ſchön georbnet und für 
das Heil des Menfchen, dem würbdigfien Zwede Gott, 
auf das Beſte geforgt; aber der Menſch follte diefes Heil 
fih erwerben, das Gute durch feinen Willen fih aw 
eignend und bie Offenbarung Gottes erfennend. Don 
Natur ift alles gut und gefund, wie es Gott geſchaffen 
hat, Bon Natur ift auch alles vernünftig, beſonders bie 
menſchliche Seele, welche unmittelbar vom Athem Gottes 
ſtammt. Wenn Platon der menfchlichen Seele auch einm 
unvernünftigen Theil zufchreibt, fo ift Dies freilich nicht zu 
tabeln, die Dinge genommen, wie fie jet ſtehen; aber 
das Unvernünftige ift nicht vom Urfprunge der Dinge an, 
fondern erft Später binzugefommen und gegen die urfprüng 
fihe Natur. Wenn Platon aber zum unvernünftigen 
Theile der Seele die Begierde und ben Unmillen rechne, 


1) Adv. Marc. II, 5. Liberum et sui arbitrii invenio homi- 
nem a deo instilutum, nullum magis imaginem et similitudinem 
dei in eo animadvertens, quam ejusmodi status formam, Ib, 6. 
Oportebat dignum aliquid esse, quod deum cognosceret. — 
— quale erat ut totius mundi possidens homo non imprimis 
animi sul: possessione regnaret, aliorum dominus, sui famulus 
— — Nam bonus natura deus solus. Ut ergo bonum jam 
suum haberet homo, emancipatum sibi a deo, et fieret proprie- 
tas jam boni in homine et quodammodo natura, de institulione 
adscripta est illi — — libertas et potestas arbitrii, quae eflicerel 
bonum ut proprium jam sponte praestari ab homine. Ib. 8. 
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verfennt er, daß die Begierde nach dem Guten etwas 
münftiges ift und daß ebenfo ber Unwille, welcher aus 
ve zur Zucht hervorgeht, für vernünftig gehalten wers 
. muß. Dergleihen Bewegungen bes Gemüthes, has 
‚wir gefehn, finden fih aud in Gott U. Man vers 
ft die Sinne, man wirft ihnen vor, daß fie täufchen: 
er mit guten Gründen widerlegt Tertullianus die Zwei⸗ 
ber neuern. Akademie. Jede finnliche Erfrheinung hat 
e natürlichen Urfachen, indem ber Sinn diefe verkündet, 
t er nicht; unter verſchiedenen Berhältniffen müffen bie 
nge natürlich in verfchiedener Weile uns erfcheinen; 
Sinne aber ftellen eben dieſe Berhältniffe uns dar}. 
mn man zwifchen Verfland und Sinn unterfcheibet, fo 
mbaren doch beide nur eine verfchievene Wahrheit; 
be find auch nicht zu Frennen: denn der Sinn ift nur 
fand der Sache, welche empfunden wird, und Vers 
ıd. Empfindung der Sache, welche verflanden wird 9, 


1) De anima 16. Naturale enim rationale credendum est, 
d animae a primordio sit ingenitum, a ralionali videlicet 
tore. Quid enim non rationale, quod deus jussu quoyue 
lerit, nedum id, quod proprie afflatu suo emiserit? Irratio- 
e autem posterius intelligendum est. — — Sed bonum opus 
ans (sc. Concupiscere), rationalem concüpiscentiam ostendit, 
— Rationalis: est indignatio, quae ex affectu disciplinae est, 
2) Ib. 47. Ceterum optime proponetur esse utique aliquid, 
»d efliciat aliter quid a sensibus renuntiari, quam sit in re- 
.— — Quod si caussae fallunt sensus et per sensus opinio- 
‚ jam nec in sensibus constituenda fallacia est, qui caussas 
uuntur, nec in opinionibas, quae a sensibus diriguntur se- 
'mtibus caussas. ... 

3) Ib. 18. At quid erit sensus, nisi ejus rei, quae sentilur, 
sllectus? quid ‚erit intellectus, nisi ejus rei, quae intelligitur, 
sus? . 
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Man fieht, er faßt den Begriff bes Sinnes in feiner 
weiteften Bedeutung; er meint in folchen Äußerungen ben 
natürlichen und unverfälfchten Wahrheitsfinn, auf welden 
er fein Bertrauen fest, er werde ung richtig leiten. Died 
it der charakteriftifche Zug in der Denfart bes Tertullia⸗ 
nus, daß er überall auf das Natürliche und Urfpräng 
liche, welches er zugleich für das Einfache hält, feinen 
Sinn gerichtet hat. So will er auch bie Einheit ber 
menſchlichen Natur fi nicht vauben laſſen, durch Tee 
Unterſcheidung; denn zulegt laufe doch alles auf dieſelbe 
Einheit des Weſens hinaus, Daher verwirft er auch bie 
Unterfhheidung zwifchen Seele und Geiflz die Seele # 
nur eine Subftanz, natürlich eine Törperliche, aber auch 
einfach und einförmig, wie Gott ). Nur als ein Ge 
raͤth iſt das Fleiſch ihr beigegeben, als ein Werkzeng in 
der Werfftatt des Lebens; ihrer Subftanz aber gehört es 
nicht an. Auch ift diefe Beigabe nicht zu tadeln ober zu 
verachten; denn das Fleiſch ift nicht Urfache des Böfen; 
es ift nicht der Sünder im eigentlichen Sinn; fonbern 
nur die Seele misbraucht es zur Sünde und nur deswe⸗ 
gen wird es getabelt, weil es als Verlockung und ald 
Werkzeug zur Sünde dient). Alfo alles iſt gut und 
einig im Menfchen und in feiner Seele, fo lange er dem 
Böfen feinen Raum in fich geftattet. 

Das Böfe aber konnte von Gott nur verboten, nicht 


1) Ib. 5 sqgq.; 10. 

2) Ib. 40. Nec ita caro homo, tanquam alia vis animae et 
alia persona, sed res est alterius plane swbstantiae et alterius 
conditionis, addıcta tamen animae ut suppellex, :ut instramen- 
tum in officina vitae. De resurr. carn. 5. * 
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verhindert werben; denn wen: das Geſetz gegeben wurbe, 
‚der: mußie e8 auch übertreten können; es: wäre: in ber 
That eine Zurücknahme ber Freiheit. geweſen / wenn Gott 
Has: Böfe unmögkich gemacht ‚hätte ). Das Böſe faßt 
Dertullianus ganz ‚nom ctheologiſchen Standpunfte auf, 
ah. Beziehung auf das "göttliche: Gefay oder den 
göttlichen. Willen, Es beſteht im Ungehorfam gegen: Gott, 
Yarin): bag. man. feinen Beſchluß dem Beſchluſſe Gottes 
vorzieht 9 Er verhehlt e8:: fih..nicht, daß damit eine 
Befögräntung ber göttlichen: Wirkſamkeit geſetzt wird und 
gewiſſermaßen das Eintreten: eines Falles wider den Wil 
len· Gottes. Denn da das Boſe wider Gottes Willen ift, 
Sotinte "ers: nicht erlauben: Aber damit ber Menſch frei 
Hleibe,iwelcdhes in Gottes "Befchluffe. lag, iſt Gott: von 
ver. Freiheit zurückgetreten und hat feine: Allwiſſenheit und 
feine: Allmacht zurückgehalten in:fich ſelbſt, damit das Böſe 
geſchehen koͤnne 5). Dies ſtellt Tertullianus als eine That⸗ 
Sache: auf, welche er nicht weiter zu erklaͤren ſucht. Es iſt 
in genug, daß es zu Gottes Willen ſich zu: offenbaren 
auch notywendig gehörte "dem Menſchen eine freie Ents 
wicklung ‘zu geflatten, womit er um: fo Teichter ſich zufrie⸗ 
XX 7 7A En — 
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se En Mia tn BZ 3.1 u 
1) Adv, Marc. II, 7., Si enim intercessisset (sc. deus), resci- 
disset arbitrii libertatem, qua‘ rätfone et bonitate permiserat. 
2) Ib. 2. Adae delictum — —, quod per electionerm suae 
potius, quam divinae sententiae admisit. -- . 


3) Ib. 7. Quis enim adversus.se permittet aliquid? — — 
Igitur:eonsequens erat, uti deus secederet a hiberiate, sergel con- 
cessa:homini, id est conlineret in.äpso ‚praescienliam ef praepo- 
tentiarn suam, per quas intesgessisse potuisset, quo. minus bomo 
male libertate sua .frui aggtessus in. periculum.;laberetur, 
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ben geben Tonmte, je mehr ex geneigt war in feiner An 
fiht Gott den: Vater von der göttlichen Wirkfamfeit: in 
der Welt :abzufonbern und dagegen Bott den Sohn al 
ein Wefen zu betrachten, welches von den untürlicen 
Affecten nicht loszuſprechen und nicht fo vollkommen ſei, 
als der Vater. Er ſcheut ſich wicht: auszuſptechen, daß 
auch etwas ohne den Willen und den Befehl Gottes ge⸗ 
ſchehe; das Gegentheil zu behaupten Hält er nicht für sin 
Sache des wahren Glaubens, fonbern ber Schmeichele, 
Auch von ung ift etwas abhängig und hierzu muß:.chwas 
gerechnet werben, was gegen bie. Nur und die Bew 
nunft, ober was böſe st 9. Daß Tertullianus in dieſet 
einfeitigen Richtung nit immer. ganz feft : einheufchreiten 
fonnte, iſt nicht zu verwundern; aber fie iſt doch bie 
herſchende Richtung feiner Lehre, welche von beit ſpaͤter 
hervortretenden Zweifeln einer ausgebilbetern Unterſuchung 
noch wenig bewegt wird. Nach feiner Freiheitslehre muß 
er natürlich annehmen, daß auch bie Beſiegung des. Boͤſen 
von. ber Freiheit des Menfchen abhange 2); aber er finde 
auch die Macht der göttlichen Gnade fo groß, größer ald 
die Natur, daß fie die freie, Macht des Willens fich unter 
werfen und feine Natur verwandeln fönne 5). Go firail 
er dennoch in feinen Gedanken zuweilen dicht an bie 
Grenzen einer abfoluten Prädeſtinationslehre an, 


1) De exhort. cast. 2. 

2) Adv. Marc, II, Av. 

3) De anima 21. Haec erit vis divinae gratiae, potentior 
utique natura, habens in nobis subjacentem sibi liberam arbitrü 
potestatem, quod uvrefovowy dicitür. : Quae cum sit et ipsa ma- 
terialis atque muütabilis, quoquo vertitur, natura converũtur. 





405 
. Mir haben. fchon früher feine Anfichten von der: Fort⸗ 

pflanzung bes Böfen in der menfchlichen. Ratur erwähnt, 
So wie alles. in der Natur fortwirkt, was in ihr einmal 
Plat gegriffen hat, ſo auch das Böfe; es: wird wie bie 
Gewohnheit zu einer zweiten Natur, befonbers da es ſeit 
9: Iomiger Zeit, : faſt vom Anfange ber Dinge an im 
menſchlichen Gefchlechte ſich fortgepfianzt hat. : Diefe Ans 
fiht hängt nun mit feiner ‘Lehre. son der Fortpflanzung 
des Mentchen zufammen, Da wir wiflen, daß bie Seele 
Im ein:Körper iſt, mit dem Leibe war nicht weſentlich, 
aber doch fehr eng verbunden, können wir uns auch nicht 
Saräben wundern, daß er. 'bie'Seele mit dem Reihe zus 
gleich von ben Eltern. auf die: Kinder übergehen: laßt. 
Die eine, iwie der andere, hat eine natürliche Fortsfkins 
gung ‚. wie denn auch Leib und: Seele. bei beminatärlichen 
Beugungsgeichäfte. thätig ſind. Es fagt Feiner: Nelgung 
sah. einer anſchaulichen Borftellungsweife zu die "Korte 
pflanzung der Menfchen mit der Fortpflanzung der Pflans 
zen: zu: vergleichen. . Wie aus dem Mutterſtamme ein 
Spreößling abgefentt wird, fo geht die. Seele des Kindes 
and dem Samen des Vaters hervor. und waͤchſt alsdann 
an Sinn und Berftand -allmälig empor ), So wird bie 
Seele und die Subftanz aller Menfchen vom erſten Mens 
ſchen abgeleitet und herübergeführt auf alle feine Nach⸗ 
kommen 2), welches aud darin feine Beftätigung findet, 


1) De anima 9 fin. A primordio enim in Adam concreta 
et configurata corpori anima, ut tofius substaütlae, ita et con- 
ditionis istius semen effrcit. Ib. 19 sqq. 

2) De resurr. carn. 7. Cum aliquanto prius et Adam sub- 
siantiae suae traducem in feminae jam carne recognorerit. 
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daß: nicht allein körperliche, ſondern auch geiſtige Eigen 
ſchaften ven den Eltern auf die Kinder forterben: Eine 
Folge hiervon iſt nun, daß auch das Boͤſe, welches in der 
Seefe- ber. Eltern Wurzel gegriffen hatte, auf bie; Kinder 
vererbt I. Das Böſe jedoch hebt: das Gute nicht: gänp 
lich auf, welches der Seele von Natur: beiwohnt, ſondern 
dies wird nur verbunfelt, und es giebt daher: keind boͤſe 
Seele, in welcher nicht auch etwas Gutes wäre: mr 
das Maß des Guten und des Böſen iſt verſchieden it 
Berfchiedenen, damit auch keine: Seele ohne Schuld fe, 
wenn ‘fie das Boſe verübt, weit fie: eben fo gut ben 
Keim des ‚Guten. in fi. trägt. welcher, fo wie er Frei 
heit findet, :hervorbrechen: kann 2). - Die Sünde if babe, 
wenn auch das Böfe forterbt, immer nur: ein Werl det 
Freiheit, welche eben ſo von Adam auf nnd übergegar⸗ 
gen iſt, wie feine ganze Natur 5). Alſo beſteht bie noth⸗ 
wendige "Folge des Böſen nur darin, Daß die Seele 
nicht mehr einig ift in fich, fondern Gutes und Boͤſes 
in ihre aufammenfind unb die urſprüngliche vernünftige 
Natur. mit der unvernünftigen in Streit Tiegt N). And 
von ihrem Widerfacher beſtrickt, ift fie ihres Urhebers 
eingebent, feiner Güte, feines Rathſchluſſes, ihres Aue 


1) De patient. 5; de anima a. 
2) De anıma 41. 


3) De exbort. cast. 2. Porra si quaeris, unde veniat ista 
voluntas, qua quid volumus adversus dei voluntatem, dicam: es 
nobis ipsis. Nec temere; semini enim iuo resppndeas necesse 
esse elc. 


4) De anima 16. . 
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ganges; aber freilich Tann fe dabei n vo Vider⸗ | 
me nicht vergeffen Y. 

Wegen Diefer Nothwendigleit des voſen von Geſchuce 
* Geſchlecht ſich fortzupflanzen verwandelt ſich nun natir⸗ 
Lich durch den Fall der erſten Menſchen der ganze Verlauf 
ver Geſchichte. Zwar denlt ſich Tertullianus ben urfprüng- 

en: Zaſtand der Menſchen nicht als Eine vollkommene 
Seligkeit und als eine Vollendung ſeines ganzen Weſens; 
ſpudern er bleibt auch hierin feiner Grundanſchauung von 
Yet gänzen: Natur getreu, nach welcher alles nur in einem 
allmaͤligen Fortſchreiten zur Reife kommen kann; aber 
Yard: die Sunde iſt doch die Lage des Menſchen weſent⸗ 
Dh geändert: worden, und ber Weg, durch welchen er zu 
füinem Heile gelangen ſoll, hat eben dadurch eine andere 
Nichtung einfchlagen müſſen, So wie jetzt Die Seele des 
Minfigen alle ihre Anlagen auf eininal zur Welt bringt, 
über var: allmälig alles in ihr. reift, fo war'es- freilich 
du vor der Sünde, nur daß der Vater unſeres Ge 
faplechts ‘alle die Keime der verſchiedenen Anlagen, welche 
ſpater "Aber. Verſchiedene verſchieden ſich vertheilt ‚haben, 
inſtich vereinigen mußte H, nur daß er und ‚feine. Ge⸗ 
ioſſin ſogleich in mannbarem Alter ihr Leben begannen 8). 
Aber die weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen dem Zuſtande 
vor ber Sünde und nach derſelben liegt darin, daß ber 


:1) De test. an. 5. 

2) De anima 20. Et hic itaque concludimus omnia \ natura- 
lia .animae ut substantiva ejus ipsi .inesse ei cum ipsa’ procedere, 
ex quo ipsa censetur. Ib. 37. Simul crescunt pro gengrum con- 
ditione, caro modulo,.anima ingenio, caro babitu, anima sensu. 

3) Ib. 38. 
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Menfch zuerft in Vertrautheit mit. Gott lebte, durch bern 
Hülfe er alle Geheimniſſe Gottes baldigft erfannt haben 
würde, wenn er ihm gehorcht hätte, daß ihm aber dieſe 
Gnade des Paradiſes durch feinen Fall geraubt- wor 
den EN. 

Nachdem nun aber durch feine Sünbe ber —* 
feine Vertrautheit mit Gott. verloren hatte, mußte, im’ 
eine Hülfe zu Theil werben, welde feinen Berluft erſchen 
könnte. Zwar wird das : Göttlihe in. und buch die 
Sünde nicht. vertilgt, fondern- nur verdunkelt, und axch 
ber gefallene Menſch erlennt noch yon Natur Gott aid 
feinen Schöpfer, und an dieſen Keim bes Goͤttlichen in 
ihm wie an die Betrachtung der Werke Gottes muß ſich 
auch die Rettung des Menfchen anfchließen, wenn fie nich 
als etwas ihm völlig Fremdartiges erfheinen ſoll; ab 
daß der Menſch Gott ganz erfenne, dazu bedarf es mm 
der göttlichen Zucht und Unterweifung. Von Natur wird 
Gott erkannt; wer ihn aber einmal verfannt hat, muß 
durch Unterricht zu feiner Erfenntniß zurüdgeführt wer 
ben 2). Der Irrthum, die Berfälfhung der urfprüng 
lichen Wahrheit kann nur durch eine - göttliche Erziehung 
gehoben werben, beren Werkzeug das Wort Gottes, beren 
Vollendung Chriftus if. Er war dazu beftimmt, wie 
ſchon früher erwähnt wurbe, dem ſchon verfeinerten und 


1) Adv. Marc. U, 2. Familiaritas dei, per quam omnia dei 
cognovisset, si obedisset, 

2) Ib. I, 148. Nos definimus deum primo natura cognoscen- 
dum, deinde doctrina recognoscendum, Natura ex operibus, 
docirina ex praedicationibus. Sed cui nulla natura est, natura- 
lia instrumenta non suppetunt. 
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burch die feine Bilbung ſelbſt betrogenen Menſchen ein 
neues Auge für die Erkenntniß der Wahrheit. einzufeken. 

Aber auch für eine ſolche göttliche Erziehung verlangte 
die Natur der Dinge. ein allmäliges Wachsthum nach einer 
Ordnung der Zeiten. : Ähnlich wie Irenäus 
t Tertullian bie Perioden der. Gefchichte. zu beſtimmen 
eifert dagegen wider ben Mareion, daß. er. alles 
ploͤtzlich und auf einmal geſchehen laſſe. Ploͤtzlich fei Jo⸗ 
hannes da, ploͤtzlich der Sohn, plotzlich ſei er. geſendet, 
plöglih Chriftus; man müſſe aber wiſſen, daß bei Gott 
nichts ploͤtlich geſchehe; alles habe da feine. Ordnung 
und feine volle Drbnung ). Er verdammt die Ungeduld 
als die Quelle alles Böſen 2). Das Geſchöpf iſt dem 
Schöpfer Geduld ſchuldig, auszuharren bis an die Tage, 
wo es ihm beliebt ſeine Offenbarung und ſein Einſchrei⸗ 
ten gegen das Böſe eintreten zu laſſen 3).. Alles iſt ver⸗ 
bädtig, was aus dem Kreiſe der Regel heraustritt; ein 
ſo großes Werk, wie das menſchliche Heil, konnte nicht 
plotlich bereitet werden; durch den Glauben an Gott 
ſollte alles vollendet werden, und der Glaube mußte der 
Erlenntniß vorangehn, er mußte die Erkenntniß verdie⸗ 
nen; der Glaube aber ſelbſt bedurfte der Vorbereitung 9. 
—— _ 





1) Adv. Mare. IH, 2; 4; IV, 14. Subito Christus, subito 
et Jobannes. Sic sunt omnia apud Marcionem, quae suum et 
plenum habent ordinem apud creatorem. De carne Chr. 2. 
Creatoris odit moras, qui subito Christum de coelis deferebat. 

2) De patient. 5. Dabei fpielt denn freitich auch die Zwei⸗ 
beutigfelt des Wortes patientia ihre Role. 

3) Adv. Marc. II, 4. 

4) Ib. 2; IV, 20. . Die belannte. Stelle des ZJeſaias 7, 9, 
nisi credideritis, non intelligetis, wird vom ZTertullian ſchon in 


A08 


Nach feiner Weiſe die geiftige Entwicklung wie ein natür 
liches Wachsthum zu betrachten denkt er fih auch bie 
Perioden der Geſchichte ‚unter. dem Bilde eines Natur⸗ 
proceſſes. Siehe, fagt er, wie bas Geſchoͤpf allmaͤlig 
zur Frucht gebracht wird. Zuerft ifi ed ein SGamenlorn 
und aus dem. Samenforn entfieht ein Schößling, aus 
dem Schößlinge ein Bäumden. Dann. erftarfen . Zweig 
und Blätter und der ganze Baum breitet fi) ans; baranf 
ſchwillt die Knoſpe an und: aus ber Knoſpe entfaltet fh 
bie Blume And aus ber Blume zeitigt fich die Frucht, 
Auch dieſe iſt anfangs roh und ungeſtaltet, allmälig aber 
zum Alter kommend wird ſie zur Suͤßigkeit des Geſchmaus 
angewieſen. Sp war auch bie Gerechtigkeit — dem ber 
Gott der Gerechtigkeit und des Geſchoͤpfs ift einer uud 
derfelbe — anfangs im. Rohen, eine Natur,’ weiche Bett 
fürdtete; dann kam ſie durch dad Geſetz und die Prophe⸗ 
ten zur Kindheit; darauf durch das Evangelium erſtarlte 
fie zur Jugend; jest wird fie durch ben Paraklet zu 
Reife entwidelt I, Diefe Stelle giebt die vier Perioden 
an, welde Tertullianus in ber Entwidlung bes Menſchen⸗ 
gefihlechts annimmt bis auf. die Tage feines. Lebens?). 
Es läßt ſich aber auch nicht verkennen, daß eine folde 
Borftellung von der natürlichen -Entwidlung nicht ohne 
Gefahr durchgeführt werben konnte. Denn in dem natür 


ber angeführten Bedeutung genommen. Ib. 25. Nam nec revelator 
ipse erit, qui absconditor non fuit — — cujus intellectum 
fides meretur; nisi enim credideritis, non intelligetis. 

1) De virg. vel. 1. 


2) Bor feinem Montanismus he, er nur drei Perioden. Ad 
uxor. I, 2, 
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lichen Fortgange des Wachsthums ift kein folcher Abſchnitt 
oder vielmehr Fein ſolches Abbrechen. in der Entwicklung, 
wie es in. dem Abfall der, Seele von. Gott vorkommt. 
Daher begegnet es denn auch dem Tertullianus, daß er 
bie: Weile. des. Fortſchreitens im Gottesreiche ſich zu deuten 

t, als wäre: fie. ohne. Zwifchenfunft des Falles aus 
vem urſprünglichen Zuſtande im Paradiſe hervorgegangen, 
Er ſucht auseinanderzuſetzen, daß in dem erſten Gebote, 
welches die Menſchen von Gott empfingen, dem Gebote 
vom Baume des Lebens nicht zu eſſen, ſchon die zehn 
Gebote des Moſes nur unentwickelt gelegen hätten, daß 
alſo das Geſetz nicht aus dem Fall bes. Menſchen hervor⸗ 
gegangen ſei, ſondern ſchon im erſten natürlichen Zuflaube 
desſelben ſeine Wurzel habe, und ben entſpricht es denn 
auch, daß er keinen weſentlichen Abſchnitt zwiſchen der 
Zeit im: Paradiſe und ber. Patriarchenzeit anzunehmen 
ſcheint, indem er beiden Das natürkiche Geſetz zuweiſt )). 
Auf weniger natürliche ‚Übeugänge ſcheint der Unterſchied 
zwiſchen ber Zeit der Patriarchen. ;und:. ber Zeit des Ges 
ſetzes ihm zu beruhen, wenn. er meint, daß in jener. noch 
eine ‚größere Willkür geherſcht hätte, damit bie Schärfe 
bes ee in ber x feige zu Autgelaſenhei gut Impiohn 


B — 


1), Adv. Ind. 2. Primordialis ler est enim data Adae et Erae 
in paradiso , quasi matrix. omnium praeceptorum dei. — pi 
Igitur hac generali et primordiali dei lege, quam in arboris 
fructu ohservari deus sanxerat, omnia praecepta legis posterioris 
specialiter indita fuisse cognoscimus, quae suis temporibus edita 
germiuaverunt.. — — !Denique ‘ante legem Moysi scriptam in 
tabulis lapideis legem fuisse contendo non 'scriplam, quae nalu- 
raliter intelligebatur et.a patribus custodiebatur. 
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wäre). Und in einer ähnlichen Weife denkt er ſich auch 
bas Berhältniß ber chriftlichen Zeit zu der Zeit des Ge⸗ 
ſetzes. Denn zwar ift durch das Evangelium bie Strenge 
‚ des Geremonialgefeßes befeitigt, aber die Vorſchriften ber 
Gerechtigkeit find dadurch nicht aufgehoben, - fonbern nur 
ausgedehnt worden und nicht allein die äußere 
fondern auch bie unveine Gefinnung hat Chriſtus verbr 
ten 2). Dies ſtimmt vollfommen mit feinen montanifis 
[hen Anſichten vom Paraklet überein, welcher aud mr 
eine größere Strenge des. Sittengefeged gebracht Haben 
fol. Was bie alten Zeiten nicht extragen Tonnten, das 
follen wir bei reiferm Alter und erwachſenen Kräften zu 
erfüllen wiffen. Dennoch fpielt dabei in feinen Vorſtel⸗ 
lungen auch immer ber Gedanke mit ein, baß unfar 
Sitten von ber Überbilpung und Verweichlichung ber fün 
digen Zeit zur alten Einfachheit und Strenge des Lebens 
zurüdgeführt werden follten, Hierin weicht er von feiner 
Bergleihung des vernünftigen mit dem natürlichen Leben 
ab; durch die Sünde find wir von Gott abgefallen, durch 
die Offenbarungen Ehrifti und bes heiligen Geiftes follen 
wir zu ihm wieber zurüdgeführt werden. Es ift baher 
ber Fortgang der Zeiten, weil er und zur urfprünglichen 
Bertrautheit mit Gott, zur alten Reinheit zurückbringen 
fol, auch gewiffermaßen ein Kreislauf 9. Bon den Chris 
ftien gilt dasfelbe, was von ben erftien Menſchen vor 
ihrem Falle gilt; fie Ieben in Vertrautheit mit Gott; bie 


1) Ad uxor. J. J. Der Gedanke ift etwas dunkel ausgebrüdt. 
2) De monog. 7; de pudic. 6. 
3) De mongog. 5. 
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von der Natur allein Unterrichteten lernen zwar auf natür« 
lichem Wege Gott erfennen und verehren; fie verehren ihn 
aber nur.von fern; wer dagegen. von Ehrifto unterrichtet 
" ber verehrt ihn, wie bie. erſten Menfchen, von nahe d). 

: Die Berheißungen bes Ghriftenthums reichen viel weiter 
die bie Gegenwart; fie verheißen eine Vollendung aller 
F Dinge, welche jegt noch im Keime ſchlummern. Es läßt 


ſich erwarten, daß Tertullianus auch dieſe als den Erfolg 


einer natürlichen. Entwicklung unter der Leitung der Vor⸗ 
ſehung ſich denfen werde. Die chiliaftifchen Erwartungen, 
welche er mit den DMontaniften theilte,: erwähnen wir nur, 
Damit es nicht: fiheine, als wollten wir bie fleifchlichen 
Borftellungen. dieſes Mannes verdecken; fie haben übrigens 
keinen Zufammenhang. mit feiner Philoſophie. Dagegen 
möflen. wir feine. Anfigpten “über ;die, Anfterblichfeit der 
Seele hier berückſichtigen. Es iſt ein Grundartikel bes 
ehriftlihen Glaubens, daß die Seele unſterblich ſei. Sie 
iſt es nach Tertullianus, weil fie eins und untheilbar iſt; 
fie kann deswegen nicht aufgelöft werben 9. Als beſtaͤn⸗ 
Dig beweglich und in unausgeſetzter Thätigfeit Tann fie 
auch niemals zu gänzlicher Ruhe gelangen un muß des⸗ 
wegen eines unvergänglichen Lebens theilhaftig ſein 5), 
Zuweilen ſcheint es var, als wolle Tertullianus bie 





''1) De spectac. 2. Sea quia non penitus deum norunt, nisi - 
naturali jure, non eljam familiari, de longinquo, non de proximo,. 
De patient. 5. 

2) De anima 14. 

3) Ib. 43. Animam enim ut semper mobilem et semper 
exercitatam nunquam succedere quieti, alienae scilicet a stalu 
immortalitatis; nibil enim immortale finem operis sui admittit. 
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Unfterblichfeit der Seele wie eine gänzliche Erneuung des 
Lebens von dem Willen Gottes. abhängig machen, aber 
nur um der Allmacht Gottes nichts‘ zu vergeben, fo mie 
auch das Weſen aller Dinge von Gott abhängig if. Er 
hält dabei auch die Einerleipeit ber Perfon feſt . Zu 
einem beſſern Zuftanbe zwar follen mir. kommen, bie Ins 
Rerblichfeit und. Underweslichkeit follen ‚wir anziehn; die 
Subſtanz ſogar foll umgeftaltet werden, .aber nicht. unfer 
Bewußtſein. Wir. werben uns felbft wiedererfennen, ſo 
wie bie Unſrigen. Wie würden. wir fonft Gott unfen 
Danf fingen können, wenn. wir nicht feiner Wohlthaten 
und .erinnerten II Bon dieſer Unſterblichkeit derſelben 
Perſon geht diefe Lehre in allen: Punktenzanss denn 
fommt eben darauf an, daß im Fünftigen Leben das Ge⸗ 
richt vollzogen werde und jeden für fein bie heriges dene 
die gerechte Vergeltung erwarte. 


Mit dem Begriffe der Perfon hängt nun aber bem 
Tertullianus aud der Begriff des Leibes zu genau zw 
ſammen, als daß er nicht willig ber Lehre von ber Auf⸗ 


N Apol. 4 48. oo. 

2) De monog. 10, Quia in _ meliorem statum destinamur 
resurrecturi in spiritale 'Consorlium, agnifuri am nosmet ipsos, 
quam et nostros. Ceterum quomodo gratias deo in aeternum 
canemus, si non manebit in nobis sensus et memoria debiti 
hujus? Substantia, non conscientia reformabitur. Substantia if 
befremdend; Neander ©. 256 will daher umftellen; aber eben auf 
der Etetigfeit der conscientia liegt der Nachdruck. Es ift daher 
subst. in einem weitern Sinne zu nehmen. So wird au adı. 
Marc. 111, 24 von einer Berwandfung in die engfifche Subſtanz 
geſprochen. De resurr. carn. 56. Subft. heißt alfo wohl die gem 
nah Ariftotelifchem Sprachgebraud. 
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erſtehung des Fleiſches fich zuwenden ſollte. Daher beruft 
er ſich auch keinesweges allein auf bie Lehre Chriſti und 
bey Propheten, wenn er bie. Auferſtehung "der Todten ver- 
fündet. Vor aller Lehre. durch das Wort: haben bie Tha- 
ten. Gott bezeugt... Zuerſt hat er. die:NRatur als Lehrerin 
geſendet, nachher. die Propheten, bamit du als ein. Schüfer 
der Rahır um fo leichter den Propheten glaubeſt. Daher 
zweifle nicht, daß Bott auch die Todten wiedererwecken 
werde, von welchem bu weißt,. daß er alles wieberhers 
Belle... Der Tag flirbt und wird begraben in Finſterniß, 
überall ft Stille: und: Ruhes: das "verlorene Licht wird 
beweint; aber. der Tag fteht auch wieber auf mit feiner 
Sonne und durchbricht fein Grab, die Nacht und Finfter- 
niß, ſein eigener Erbe, bis dann wieder bie Nacht folgt. 
Die Siralen. ver Sterne, vorher erlofchen, werden wieder 
entzündet; der Mond, welcher. fein. Licht verliert, "erhält 
es wieder; Winter. und. Sommer, Frühling. und. Herbft 
ehren: in befändigem Kreislauf zurück. Dies. Ift auch die 
Hegel, welche die Erde vom: Himmel hat, daß die Bäume, 
ber Blätter beraubt, wieder belleidet, Die Blumen-mwieber 
gefärbt, : bie Gräſer wieber erweckt werben. : Wunder-- 
bar iſt dieſe Ordnung, fie beraubt um zu erhalten; fie 
nimmt weg um wiederzugeben, um auch noch zu mehren. 
Denn was fie entfernt. bat, bringt fie fruchtbarer und 
ſchöner wieder; fie borgt um Zinfen zu geben. Der 
Same muß aufgelöft werden, damit er neues Leben er⸗ 
zeuge. Alles, was wir finden, war ſchon, alles, was 
wir verlieren, wird auch wiederum fein. Nichts vergeht 
außer zu feinem Heile. Diefe ganze umkreiſende Orb- 
nung. ber Dinge iſt bas Zeugniß für die Auferfiehung 
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der Todten 1. Wir haben uns nicht enthalten können 
biefe prachtvolle Schilderung auszuziehen, um auch an 
biefer. Stelle die lebendige Naturanfchauung bes Tertullia⸗ 
nus hervorzuheben, von welcher feine Denkweiſe durch⸗ 
drungen iſt. In der Natur verehrt er feinen Gott; er 
vertraut feiner Macht, welche noch, Leichter das Vergangene 
wieberbringen, ald aus dem Nichts es erichaffen koͤnne. 

Sn der Wieverherftellung bes Fleiſches aber fieht er 
erft die volle Entwidlung des menfhlichen Lebens in einer 
vollkommnern Geftalt, als die gegenwärtige iſt. Zwar auch 
ohne fie wird die Seele Ieben und ihre Gericht, Strafe 
oder Lohn empfangen, wie denn vor dem Tage des Herm 
jede Seele einen ſolchen Zuſtand erfahren wirb 2); aber 
dies Leben wird nur ein unvollfonmenes. fein, nur in 
Gedanken und Bewußtfein verfließgend, ohne Werk unb 
Thatz ein ſolches unvollfommenes Leben wird der vol 
fommenen Wiederherftellung vorausgehn, fo wie das Des 
wußtfein der Handlung vorausgeht 3). Alsdann aber muß 
diefem unsollfommenen Leben das vollkommene Leben im 
Sleifche folgen, weil zwar die Seele leiden und handeln 
kann ohne das Fleifh, aber nicht fo viel handeln und 
leiden, als mit demfelben. Denn von fi allein Hat bie 
- Seele nur das Denken, Wollen, Begehren und Befchließen, 
zur Ausführung aber bedarf fie des Fleiſches )Y. So hat 


1) De resurr. carn. 42; apol. 48. 

2) De anima 55. 

3) Ib. 58, de resurr. carn. 17. Davon weicht ab apol. 48. 
Ideoque repraesentabantur et corpora, quia neque pati quid- 
quam potest anima sola sine stabili materia, id est carne. 

4) De resurr. carn. l. l. Quantum enim ad agendum de 
suo sufficit, tanlum et ad paliendum. Ad agendum autem minus 
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erftehung des Fleiſches fich zuwenden follte. . Daher beruft 
er ſich auch keinesweges allein auf die Lehre Chriſti und 


der Propheten, wenn er. die. Auferſtehung "der Todten ver⸗ 


fündet, Vor aller Lehre durch das Wort. haben die Tha⸗ 
ten Gott bezeugt. Zuerſt hat er. die Natur als Lehrerin 
geſendet, nachher die Propheten, damit bu als ein Schüler 
ber Ratur um fo leichter den Propheten glaubeſt. Daher 
zweifle nicht, daß Gott auch die Todten wiedererwecken 
werde, von welchem bu weißt,. daß er alles wiederher⸗ 
ſtelle. Der Tag ſtirbt und wird begraben in Finſterniß, 


Bern iſt Stille und: Ruhe; das verlorene Licht wird 


beweint; aber. der Tag ſteht auch wieder auf mit feiner 
Sonne und durchbricht fein. Grab, die Nacht und Finftere 
niß, ſein eigener: Erbe, bid dann wieder bie Nacht folgt. 
Die Siralen. ber Sterne, vorher erloſchen, werben wieder 
entzündet; ber Mond, welcher. fein. Licht verliert, erhält 
es wieder; Winter. und Sommer, Frühling. und. Herbft 
kehren in beſtändigem Kreislauf zurück. Dies. ift auch die 
Regel, welche die Erbe vom; Himmel hat, daß bie Bäume, 
ber Blätter beraubt, wieder. beleidet, die Blumen: wieber 


gefärbt, : bie Gräfer wieder ermedt werben. Wunber- | 


bar iſt dieſe Ordnung, fie beraubt um zu erhalten; fie 
nieimt weg um wiederzugeben, um auch noch zu mehren. 
Denn was fie entfernt. hat, bringt fie fruchtbarer und 
fihöner wieder; fie borgt um Zinfen zu geben. Der 
Same muß aufgelöft werben, damit er neues Leben ers 
zeuge. Alles, was wir finden, war ſchon, alles, was 
wir. verlieren‘, wird auch wiederum fein. Nichts vergeht 
außer zu feinem Heile. Diefe ganze umfreifende Ord⸗ 
nung ber Dinge ift das Zeugniß für die Auferfiehung 
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in der Schöpfung und Negierung der Welt ſich uns offen 
baren will aus urfprünglicher Güte, aber biefe:feine Schoͤ⸗ 
pfung durchdringend und geftaltenb auch dem Wandel ber 
gewordenen Dinge, obgleich. ewig berfelbe, in. wandelba⸗ 
ver Wirkfamfeit fi) hingeben muß. . Da. hat er nun den 
Menſchen ſich erwählt zu ferner Offenbarung, weil nur in 
einem erfennenden Weſen, welches, . mit ‘Freiheit "begabt, 
anch die Güte Gottes in. freier That: fi. anzueignen ver⸗ 
mochte, der Zwed der Welt, die Offenbarung Gottes, fid 
erfüllen Eonnte. Diefem Zwecke ift num alles unterihan; 
aber wie alles Gewordene nur allmälig ‘fein Ziel erreichen 
kann, ſo mußte auch Der Menſch in einer beſtimmten Ord⸗ 
nung: der Zeit durch unvollkommnere Zuftände Hinburde 
‚gehend fein Heil gewinnen und im gefegmäßigen Kreis⸗ 
Yaufe der Natur von feinem Anfange zu. ſeinem Ende ge 
Yangen, welche beide fein Zufammenhang, feine Vertraut⸗ 
beit mit Gott ſind. Daburd), daß der Menfch: in feinem 
freien Willen diefem Gefege, diefem Wefen der. geworde⸗ 
nen Natur aus Ungeduld ſich entziehen wollte, hat er feine 
Lage nur verfehlimmertz; aber die Langmuth ‚Gottes hat 
ihn doch nicht ‚ohne Hülfe laſſen wollen. Durch feine 
eigene Schuld iſt ihm nun freilich die göttliche Natur, 
welche ihm beiwohnt, serbunfelt worden; aber dennoch if 
fie nicht unfähig die göttliche Belehrung zu faſſen, welde 
das Wort Gottes und der ‚heilige Geift ihr unaufhörlid, 
Doch nach den Gefegen der Natur allmälig in wachfender 
Bollfommenheit darbieten, fo daß fie in: beftiimmten Perio—⸗ 
den einer göttlichen Erziehung’ verfchiedene Weiſen der Zucht 
durchzumachen hat. Wer diefe Belehrung mit Glauben 
ergreift, der wird Gott erfennen und in ihm feiner voll 
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fommenen Perſoͤnlichkeit theilhaftig auch das ewige Leben 
haben; fo wird er dem Geſetze Gottes gemäß das Gute 
in fi) zur Vollendung bringen, welches yon Ewigkeit her 
das Wefen Gottes ift, | | 

Sp ermwedte die chriftliche LTehre in dem Manne, wel- 
cher als einen Feind aller Philofophie fih zu erfennen 
giebt, dennod eine philofophifche Forſchung, welche über 
ben Inhalt des chriftfichen Glaubens fih Rechenſchaft zu 
geben fuchte und damit auch zugleich dieſen Inhalt des 
Glaubens weiter zu entwideln ſich genöthigt ſah. Sie 
erwedte biefe philofophifche Forfhung in einem Manne, 
welcher der Lateinifhen Zunge angehörig ſchon dadurch 
einer der Philoſophie wenig günftigen Bildung fih an- 
flog. Man wird nicht verfennen, daß im Tertullianug- 
ein philofophifcherer Geift Iebte, als jeder andere, welcher 
bis zu feinen Zeiten in ber Lateinischen Literatur ſich ers 
hoben hatte. 
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Die Aerandrinifche Katechetenſchule bis 
‚zum Drigenes. 
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N . 
Das 


Erſtes Kapitel, 


Elemens von. Alexandria J 


2: Alerandria hatte fü ich eine chriflliche Schule der 
Wiſſeuſchaften gebilhet welche anfangs zum Unterrichte 
ber Katechumenen beſtinmit ſein mochte und deswegen ge⸗ 
wõhnlich die Katechetenſchule genannt wird D, Ihre An⸗ 
fänge ſi ſind ungewiß; ; ihre Blüthe fällt zu "Ende des zwei⸗ 
teit: und His in die Mitte bes dritten Jahrhunderis. Ber 
dem regen wiſſenſchaftlichen Leben, welches in Alerandria 
auch in biefen Zeiten herſchte, konnte es nicht aiisbleiben, 
daß fie vielfältig mit der Philoſophie der Heiden und 
ber Gnoſtiker in Berührung fam. Sie nahm daher bald 
einen philoſophiſchen Charakter. an. Als der Erſte, welcher 
die Philoſophie in ſie einführte von Einigen auch als 
ber Erſte, welcher überhaupt dieſer Schule vorſidind, wird 
Pantänus genannt, ein ſtoiſcher Philoſoph, über beffen 
Lehre wir fonft nichts wiſſen. Ihm aber folgte zuerſt 
Glemens von Alexandria, dann Drigenes, beren Philos 
ſophie wir hier zu erforſchen haben. Sie ſchließt ſich, 
um dies vorauszuerinnern, ſehr genau von der einen 
Seite an die Lehren der Apologeten, von der andern 
Seite an die Meinungen der Gynoſtiker an. 


1) Bergl. Guerike de schola, quae Alexandriae floruit cate- 
chetica. Hal. Sax. 1824. 2 Bde. 
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Titus Flavius Clemens der Alerandriner ), wie er 


gewöhnlich zur Unterfcheidung von Andern feined Namens 


genannt wird, war nah Einigen zu Alerandria, nad. 


Andern zu Athen geboren nnd in ber heibnifchen Philos 
fophie gebildet. Im Chriftenthume hatte er viele und 
ſehr verfchiedene Lehrer, wurde aber, wie es fcheint, bes 
fonders vom Unterrichte des Pantaͤnus gefeflelt. Diefem 
folgte er in feinem Amte an der Katechetenſchule, in wels 
chem er bie zu ber Zeit thätig war, wo er buch bie 


Chriftenverfolgung unter dem Kaiſer Severus von Meram | 


bria nah Syrien zu fliehen gezwungen wurde. Hier 
ſcheint er in den erſten Jahrzehnten des dritten Jahrhun⸗ 
derts geftorben zu fein. Bon einer bedeutenden Anzahl 
von Schriften, welche er verfaßte, find ung drei feiner 
Hauptwerfe ziemlich vollſtändig erhalten worben, feine 
Ermahnungsrede an die Griechen, fein Pädagogus und 
feine Stromata, alle drei durch einen Plan zufammen 
gefaßt und dazu beftimmt, zum Chriſtenthum hinzuleiten 
und feine Lehren gegen Griechen und Jrrlehrer zu ver 
theidigen, wahrſcheinlich die erften Schriften, welde er 
ausarbeitete, und furz nad dem Tode des Commodus 
geichrieben, 

An gelehrter Kenntniß der alten Philofophie ift Gles 
mens allen Kivchenvätern überlegen, freilich in der Weife 
feiner Zeit, welche den fyftematifhen Zufammenhang unb 
bie Gewalt desfelben zur Darftellung und Erffärung ber 
einzelnen Lehren nicht zu fchägen wußte. Keinem Spyfteme 


1) Vergl. über ihn und feine Schriften v. Cöln in der Ecſch 
und Gruberſchen Encyklopädie XVIII ©. 4 ff. 
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der Griechiſchen Philofophie will er huldigen, obwohl er 
feine Vorliebe für den Platon verräth ); ſondern ex er: 
-Härt fich entſchieden für die efleftifche Philoſophie > und 
ſchließt ſich in vieler Rückſicht an Ppilon den Juben an, 
befonbers. im Gebrauch finifcher Begriffe und Lehren. und 
in Ber Vorliebe für das Myftiihe I. Denn er. fivebt 
die Tiefen einer nur in geheimnißvoller Rede, mitgelheil- 
ten Wahrheit zu burchbringen, welche doch nicht von ei⸗ 
nem jeben: erfannt werben könne, welche auch ‚offen aus⸗ 
zufpredden .nicht rathſam fein möchte). Er ſieht dieſe 
tiefere Einficht als eine ‚geheime Überlieferung. des Erlö⸗ 
Int an’). Diefe Richtung ſeines Geiſtes hat einen gro⸗ 


9, Admon. ad gent, p. 24 sg. ; paedag. p. 244; strom; Ip. ‚290. 
2 Admon. p. 46 sq.; ‚strom. I p. 279; 288, gilovoplin di 
w dab vrwsnnv, Alyo, oudt xy» Maranv 7 7 n⸗ Errxovgsiov 38 
nu) Agsstoreluugv;. aAR 000 — rag ddr]. züv. niglosey 
zovzan xalüs, —B her’ edoeßous dmıornung Indıdaoxore, 
Tovro oUunar To inklexrıny Qrlooopiar gnal. Ib. VI P.642.: - 

3) Mit Unseht hat man der Reuplatonifchen, Philoſophie einen 
Einfluß auf den Elemens zugeſchrieben und vieles don biefem ab» 
geleitet, was vielmehr vom Einfluffe des Chriſtenihunis herrührt. 
Wenn man den Ammonius Saklas auf den Clemens wirken käßt, 
fo iſt dagegen alle Wahrſcheinlichkeit, indem dieſer beventenp Alter 
war als jener. Die Lehre des Ammonius ift ung auch faft gänz« 
lich unbelannt und von der Lehre des Plotinus auf fie zu fehließen 
keinesweges erlaubt. Vergl. m. Geſch. d. Phil. IV S. 5375. 

4) Strom..I p. 279. orı ulyac ü nivduvaog Tor anodonTor. ag’ 
alndüs zug orıwg Yilocoplag Aoyor 35002700080. xra. Ib. p.297; 
V p.574; VI P- 662 sq.; VII p. 752. dnöyon To deiyue Tois 
era Egovam“ od yap Euxuxieiv yon To uvarypıov, Zupalver dot 
0009 als dvauynaw Tobs neraoynxoos is yracımc. Quis.div. salv. 
p. 938 Pott. 

9) Ap. Euseb,. hist. eccl. II, 4 c. not. Vales. ; stronı. vi p. 645. 
7 yyaoıs — 7 sura dindoyas eig oAiyovg dx zwar drroatgAwr üyyu- 
yas nagudohzrtou, 
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Ben Einfluß auf feine Darftellung ausgeübt, befonders in 4 
feinem Haupiwerfe, den Stromaten, in welchen er bie 
Ziefen ber chriftfihen Weisheit doch nur andeuten will» 
und mit Abficht einer abgeriffenen und hin⸗ und herſprin⸗ 
genden Weife in der Zufammenftellung feiner Unterfuchun 
gen fich bedient, um nicht zu viel zu verratben DZ. : Dod i 
muß man nicht glauben, daß alles hierin mit Abſicht ge . 
hab, fendern bei den unbeflimmten Zügen, welde in 
feiner Philoſophie ſich nicht verfennen laſſen und weiche 
natürlich aus dem vorherſchend polemiſchen, dabei aber | 
doch · eklektiſchen Charakter feiner Unterſuchungen hewor⸗ 
gingen, bei der geringen Ordnung in ſeinem Denken, bei 
ſeiner Neigung zu ſchwülſtiger und myſtiſcher Rednerei, 
endlich bei feiner geringen Fertigkeit in ber Darfiellung 
fann man nicht anftehn die unvollkommene Form feiner 
Lehre für eine Sache ber Kunſt weniger als ber Nolh 
zu erklären. 
Bei Clemens dem Alexandriner ſieht man auf bad 

Deutlichfte, wie die Philoſophie darauf hinarbeitete das 
Chriſtenthum von der Jůüdiſchen Engherzigfeit loszumachen. 
Wenn ſchon Juſtinus Spuren des göttlichen Wortes bei 
ben heidniſchen Philofophen und Dichtern gefunden hatte, 
welche freilich nur bruchftücweife zu ihnen gekommen wis 
ren, fo flimmt ihm Clemens bei, geht aber fehon einen 
bedeutenden Schritt weiter. Denn ihm ift es gewiß, daß 
die Vorſehung Gottes. nicht allein auf die Juden fd 
habe erjtreden können, fondern eben fo fehr ben Heiden 


1) Strom. I p. 279. oi orgonareis — — xpurıeur irrigrus 


Tu 1975 yruoewg Bovkorsm onipuure, 
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„„röetsenbel gewefen ſei. Zür diefe habe fie. nun durch bie 
de glloſophen geſorgt, daß fie für die Aufnahme der chriſt⸗ 
lichen. Offenbarungen vorbersitet und.erzogen würben. Cr 
vepwirft. daher die Behauptung, daß die Griechiſche Phi⸗ 
»loſophie em Werk des Teufels ſei, führt dagegen auch 
das fittliche Leben der alten Philoſophen an und behauptet, 
Daß eine gute Sache, wie bie Philofophie, wenn fie auch 
durch Menſchen ‚gewirkt werbe, nur von Gott Tommen 
Hönne, Diejenigen, welche. bie Philofophie nicht als ‚ein 
Wert Gotted anerlennen wollten. rechnet er daher auch 
zu denen, ‘welche. ber Allgemeinheit: ber göttlichen Vor⸗ 
fehung zu nahe träten y. In ähnlicher Weife ſtimmt er 
wwar zuweilen au ber Meinung bei, daß bie alten 
Griechiſchen Philofophen aus den Überlieferungen. der 
Zuden geſchöpft, in ihre Meinungen von den barbarifchen 
Philoſophen geſtohlen hätten, iſt aber keinesweges ‚geneigt 
dies der Philoſophie ſelbſt zur Schande anzurechnen, ſon⸗ 
bern fſindet auch darin ein Werk: der goͤttlichen Vorſehung, 
daß dieſer Diebſtal nicht verhindert worden ſei, ſondern 
das Böſe zum Guten gereichen mußte, worin am meiſten 
das Werk der göttlichen Weisheit ſich zu erkennen gebe 3. 
Sp erfcheinen ihm die Griechiſchen Philofophen als Werks 
zeuge ber göttlichen Borfehung, und nicht unwahrfcheinlich 
ift es, daß er durch feine Neigung: für die Sittlichfeit ber 
alten PHilofophen zu fiimmen auch den Ausweg ergreift 


1) Strom. VI p. 692 sq. xurduvenoums Toivıy os @aanovres um 
Geodev gyılovopiar deugo mx aduvaroy sivaa Alyay nürıe Ta ini 
nlpovs yırmaneııy Tov Heov, undt unv nurev ira TV raw 
aitıov, navy ray ini nigovg ixaorov (]. Exaorwy) avrwy ruyyurm. 


2) Ib. I p. 310 sqq. 
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die Griehifhe Philofophie davon abzuleiten, daß bie 4 
Engel, welche mit ben Weibern der Menſchen ſich ver“ 
mifchten, an biefe die Geheimniffe Gottes verrathen häle, 
ten’). Mertwürbig if ed nun. aber, wie nad. biefer 
Anficht des Clemens die Griechifche Philofoppie den Für | 
diſchen Offenbarungen in faft gleicher Linie zur Seite zu ; 
fiehen kommt. Ein und derſelbe Gott werde yon den 
Griechen griechifch, von den Juden jübifch verehrt. Dach 
Griechiſche Bildung, wie durch das Gefeg werden bie | 
nad dem Glauben fih Sehnenden zufammengeführt zu 4 
einem Bolfe und yon den übrigen Menfchen abgefonbert, 
indem bie Philoſophen bei den Griechen wie die Prophes 
ten waren, dazu beftimmt jedem nach feiner Faffungstraft 
die Wohlthaten Gottes mitzutheilen ). So findet Ele 
mens aud beim Platon die Ermahnung zum Glauben an 
den Heiland 3), mie bei den Jüdiſchen Propheten, wit 
man auch fhon die Sibylliniſchen Weisfagungen als 
Hinweifungen auf die chriftlihen Offenbarungen gebraudt 
hatte . Zwar zögert er noch einen Augenbli dem Juͤ⸗ 
bifhen Geſetze die Philofophie gleich zu fegen, wenn er 
unter den Gütern, welche alle von Gott find, Güter bes 
erfien Ranges und untergeorbnete Güter unterfcheidet, zu 


1) Ib. I p. 310. c. not. ed. Potter.; V, 550, wo zwei fehr 
abweichende Meinungen zufammengeftellt werben; VII p. 702. 

2) Strom. VI p. 636. xuasunep "Iovdaiovs owLendaı ißovlero 
0 Deog Toug nyognzug didorg, ovrwg nal "Eiinvov Tovg doxıuw- 
ıarovg oixeioug auto 7 dıukfaı nvopntag UraOoTNoaS, Ws oil 
18 7009 Öfysoduı Tv aapık Heoi eVepyeoiav, ray zuduiuv ardgn- 
now dulnvıver. 

3) Ib. V p.588 sq. 

4) Justin. apol. I p. 66. 
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N jenen aber bas alte und: das neue Teflament, zu biefen 
"pie Philoſophie zählt; allein ex ‚bezeugt dabei doch feine 
„Neigung auch bie letztere der erſten Claffe zuzurechnen, 
wenigſtens fo lange als ber Herr die Griechen noch nicht 
gerufen hatte, denn die Philofophie erzog bie Griechen, 
wie das. Gefeg Die Juden zu Chriflo Y. Wir. werden 
auch bald fehen, daß er ihr. Feinesweges nur als einem 
Mittel Werth beilegte. Es giebt. viele Wege zur: Gerech⸗ 
tigfeit und. zu Bott, wiewohl-alle: zulegt in einen Weg 
einmünden, den Weg in Chriſto; zu dieſen Wegen gehört 
aud die Philoſophie, fo wie das Jüdiſche Geſetz I. Auch 
bei Clemens herſcht die Anficht, dag über alle Menfchen 
Das göttliche. Wort verbreitet fei, ein Licht, welches Allen 
leuchte D, und. diefes göttliche Wort nur theilweife dem 
Griechiſchen Philoſophen ſich sffenbart ‚Habe; aber auch 
hierin findet er. Die barbariſche Philofophie, das Zübifche 
Geſetz, nicht beſſer, als jene; überall ift vor ber chriſt⸗ 
lichen Offenbarung, bei Barbaren, wie bei Griechen, nur 
ein Zerreiffen der Erkenntniß Gottes, in welder unvoll⸗ 
£ommenen Geftalt das Wort fie offenbaren wollte. Daher 
serlangt er denn auch, daß jeder, welcher zur wahren 
Ertenntniß gelangen möchte, biefe zerfireuten Theile, die 
Samenkörner der. Wahrheit, zufammenfaffen follte zu einer 
Erfenntniß, wie bie Ewigkeit Bergangenheit, Gegenwart 


1) Strom. I p. 282. inadayoyer yup xal avın vo Ellm- 
x0v, os 6 vonog Toug Efpaiovg, eig Kguoro. 

2) Ib. I p. 283; 288; VI p. 694. 

3) Admon. p.56. ovx anexgußn Tiras 0 Aoyos’ güs dori 
xorviv, Fmiduuneı nU0V UYFOWTOLK, Strom. VII p- 111. 0 Aoyos 
zurın xEyUu8vog. 
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und Zukunft, wie bie Harmonie bie entgegengefeßten Tone, x 
wie die Welt ihre uneinigen Theile zu einem Ganzen zu 
gereinigen wiſſe. Dann werde er bie ganze Wahrheit, 
bie ganze Theologie: des göttlichen Wortes erbliden H. 
Daher fordert er bern auch immer die Griechifchen Phi⸗ 
Iofophen auf die barbarifche Philnfophie nicht zu verach⸗ 
ten, fonbern durch: Verbindung mit ihr erſt zur wahren ' 
und vollen Einficht.zu ‚gelangen. Ihre Lehre allein iſt zu 
ſchwach bie Größe der Wahrheit zu erkennen und. die 
Gebote des Herrn’ zu erfüllen 2), | 

In allen diefen Außerungen lernen wir fetog ı die 
Philoſophie der Griechen nur als eine Vorläuferin bes 
Chriſtenthums kennen; fie reinigt die Seele, damit fe 
fähig werde die Wahrheit zu empfangen; fie bildet vor⸗ 
bereitend die Sitten in ber Anerfennung ber. göttlichen 
Vorſehung; auch noch jest iſt fie Hierzu nüglich für alle, 
welhe zum chriftlihen Glauben noch nicht gekommen 
find 5). Hierher kann e8 auch gezogen werben, daß fie 
als ein Mittel zur Vertheidigung der Wahrheit empfohlen 
wird, ald ein Zaun oder eine Mauer für den Weinberg 
des Herrn *), in welchem Sinne ſchon der Jude Philo 
fie empfohlen hatte. Allein Clemens bleibt hierbei nicht 
fiehben. Es weift ſchon auf einen weitern Nuten ber 


1) Strom. I p. 298. oirems ou 7 ve Bapßapog * ve Eilyviun 
Qilovopia 17V didıor aindsar onaguynöv rıva ov vis Asorvoov 
nußokoyiug, ns dt roũ Auyov roũ ovrog url Heoloyiug te 
o de ru dınomuivu owweis uudıg nal bvonomoag veitıoy Toy Aoyor 
uxwdurwg, &u LO, oTı xaroyeras vv aAndEur. 

2) Ib. p. 309. 

3) L. IJ.; ıb. p. 282; VII p. 710. 

4) Ib. p. 319; VI p. 655. 
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Griechiſchen Philoſophie hin, wenn er dem wahren Chri⸗ 
ſten zugefteht die Griechifche Philoſophie zu feiner Erho⸗ 
‚ Jung zu gebrauchen und fie wie bie encykliſchen Wiſſen⸗ 
fchaften zu betreiben, denn alles Wiſſen fei ſchön. Wenn 
jemand fi) fürchten follte in die viel beſtrittenen Unter— 
. fuchungen der Wiſſenſchaft einzugehn, um nicht in feinem 
Glauben wanfend zu werben, wenn er fich unfähig finden 
ſollte feine Unterfuchungen über das weite Feld der man⸗ 
nigfaltigen Wiffenfchaften und der Erfahrung auszubreiten, 
- fo räth er ihm zwar allein ber nothwendigen Erforſchung 
der göttlichen Dinge fich zu widmen, aber betrachtet dies 
doch nur als eine Schwäche feiner Seele). Hierzu fommt 
alsdann, daß die mannigfaltigen Kenntniffe der Philoſo⸗ 
phie und der Griechiſchen Wiffenfchaft ihm als durchaus 
nothwendig erfcheinen zum Verftändniß der heiligen Schrift, 
welche oft dunkel, zweideutig und in Parabeln redet; bie 
Apoftel zwar und die Sropheten, die Schüler des heiligen 
Geiſtes Hätten einer ſoichen Hülfe nicht beburft, aber jetzt 
bebärfe man berfelben 9. Hierdurch wirb bie Griechiſche 
Wiffenfchaft ſchon näper an bie chriftliche Erkenntniß heran⸗ 
gezogen. Aber das Wichtigfte it nun, daß Clemens zur 
wahren chriftlichen Einficht auch den wiffenfhaftlichen Ber 
weis her Glaubenslehren verlangt und erft durch biefen 
die Vollendung deſſen erwarte, was aus dem Glauben 
zum ewigen Leben fich entwideln fol, Einen ſolchen Bes 
weis kann man natürlich nicht ohne die Dialektit führen, 
1) Ib. Vi p. 605. xuldv air our 1) nurtu inioraohes, ro 

dr dodeves inexreivsohn: n vuxij 72006 im noAvuudn duneıpiar, u 
agonyovusa zul Behrio aipnoeras nova. Cf. ib. p.654; II p.283 sq. 

2) Ib. I p. 292; VI p. 655. 
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welche von ben Griechifchen Philofophen ausgebildet wor: 
den ifl. Daher läßt fih auch Clemens in cine weitläufs 
tige Auseinanderfegung diefer Dialektif nad) ftoifchen Prin⸗ 
fipien ein H. 

Wir ſtoßen hiermit auf eine Unterfuchung, welche nicht 
ohne große Schwierigkeiten iſt, die Frage betreffend, wie 
Elemend das Berhältnig des Glaubens zur Erfenniniß 
fih gedacht habe 2). Sie wird befonders dadurch ſchwie⸗ 
rig, daß Clemens den Begriff des einſichtigen Chriſten, 
des Gnoſtikers, als ein Ideal ſich ausmalt, ähnlich wie 
die Stoiker das Ideal des Weiſen oder Philon das Ideal 
des. Therapeuten ſich entworfen hatten. Dieſer Gnoſtiler 
fol über alles Leiden erhaben fein, was nicht bloß vom 
Körper ausgehe; in feiner Seele fol er nicht allein dns 
Leiden gemäßigt, fondern völlig überwunden haben und 
zur Apathie gelangt fein). Ber foldhen Ausmalungen 
in das Ideale kann es nicht fehlen, daß mancherlei Ber 
wirrungen des Wirflihen mit dem legten Ziele unferes 
Strebens mit unterlaufen. Der Gnoftifer fol ein Menſch 
fein im Leibe, aber doch alle die Gebrechen überwunden 
haben, welche vom leiblichen Leben auf Die Seele über 
zugehen pflegen. Natürlich denkt fi) Clemens auch die 


1) Im 8. Buche der Strom., welches aber nicht vollendet if. 
Man vergl. befonders den Anfang diefes Buches. Der Zufammen- 
bang desfelben mit dem Frühern ift freilich räthſelhaft, aber die 
Echtheit deswegen nicht zu bezweifeln. 

2) Daehne de yrwoss Clementis Alex. Ialae 1831. Auf ben 
Neu = Platonismus wird in diefer Schrift zu viel Gewicht gelegt. 

3) Strom. IV p. 649; 651. dlugeriov üpu Tor yawarızor 
julv xal Tilsov and nurrog yuyınod nudovug. — — 7) xaro- 
orucıg dt 7 Tode daudsur ipyasers, ov nergionudeer. 
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geiſtigen Kraͤfte des Gnoſtikers in demſelben Grade ge⸗ 
ſteigert, in welchem er die Einwirkung des Leiblichen fich 
geſchwaͤcht denkt. Er wagt es zu ſagen, daß der wahre 
Gnoftifer, welcher Die ganze und volle Philoſophie gefaßt 
babe, alles und. noch Verborgene wiſſe, wie die Apoftel 
es wußten D. . Dei einer ſo verworrenen VBorftellung 
find natürlich Schwankungen unvermeidlich. Wir wollen 
biefe in Voraus bei allen Außerungen des Clemens ale 
befeitigt anfehn, um nur das. Wefentlihe im Auge zu 
behalten, was in feinen Begriff des Gnoſtikers zuſammen⸗ 
gefloſſen iſt. | 

Das erfie Erforderniß und unentbehrliche Beſtandtheil 
des Gnoftifers ift der Glaube; er ift zur Erkenntniß fo 
nothwendig, wie das Athmen zum Leben; er ift die erfte 
Neigung .zum Heile, der Grundſtein der Erfenntniß 9. 
Den Spruch bes Propheien: wenn ihr nicht glaubt, wer- 
bet ihr nicht erfennen, deſſen Gebrauch wir ſchon beim 
Zertullianus gefunden haben, eignet ſich aud Clemens 
an 5), Aber bei der Bieldeutigfeit bed Wortes muß man 
fih fragen, was er unter Glauben verfiehe. Im Allge⸗ 
meinen entwidelt er ſich dieſen Begriff im Streite gegen 
die Gnoſtiker, indem er nicht zugeben will, baß der 
Menſch feinen Glauben oder aud feine Erfenninig von 
Natur habe, Dagegen ſchließt er an die Stoifer fi an, 


1) Strom. VI p- 648. avtixa yap Toluaner gu — — 
ruvrov Eniwrnnova nal nunrow nepiÄmnrnov xui, 
:2) ‚Strom. II p. 373. xas d7 7 ngurn npög voplar seuaıs 7 
‚siorıs zuiv üvaguiveras. Ib. V in. ovse 7 yvaoıs Ävev zioreng, 
ud” 7 Hlorıg üvev yyWoewg, 


3) 1b. 1.p.273; 1 p. 366. 
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wenn biefe eine freie und vernünftige Thaͤtigkeit in einn 
jeden Zuflimmung zur Erkenntniß erbliden. Hierauf be 
ruht auch ber Glaube, Er fieht in ihm bie: vernünftige 
Zuftimmung der freien Seele, eine freiwillige Annahme 
der in der Seele Tiegenden Wahrheit, eine Zuffimmun 
zur Frömmigkeit y. Nur weil eine ſolche freie Zuſtin⸗ 
mung ber Seele zu ihm gehöre, fet er lobenswerth nd 
der Unglaube zu tadeln 9. Man fieht, wie weit bie 
Begriff ift, in der That alles Freie umfaſſend. Nur dei 
hält er im Allgemeinen feſt, daß jeder Erkenntniß ei 
freie Richtung des Willens zum Grunde liege; er we 
Yangt eine fittlihe Schägung des Erkennens. 

In diefem weiteften Sinne bes Wortes bemerkt Ele 
mens nun aud, daß die Gründe aller Wiſſenſchaften niht 
bewieſen werden koͤnnten und führt beswegen in ben 
Sinne des Ariftoteles aus, dag jede Wiffenfchaft zu ihrem 
Anfange den Glauben an .die erſten Grundfäge habe. 
Das Allgemeine und Einfache, welches ohne Materie fi, 
die Begriffserflärungen, welde das .Wefen der Gegen 
fände ausdrüden, würden nur ‚geglaubt. Da von dieſen 
alle Wiffenfhaften ausgingen, wäre der Glaube kraͤftiget 
als die. Wiffenfhaft und das Kritersum derfelben 5), Er 
fpricht er eine Anfi icht aus, welche zu den Bere 


{) Ib. p. 362. rlorıg — — nmooÄAnyıs Izovaos dore, Hook 
Beias ovyxaradeoıs. 1b. p. 371; V p. 545. wuyjs aursorakt 
koyıry ouyxarsdeoı — Tv nor, 

2) Ib. Il p. 363. 

3) lb. p. 364 sqq. « dezul avanodenro., — — gms 
d2 xagıs IE dvenodeinıom is ro augoAov araußıßdsovou, Tu unler, 
0 ovre ovu⸗ van lorı oure vÄn owıe uno bins. — —  augmire 


ovv TS duormuns 7 NioTıS aus torıy wvıns xgıTng0r. 
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Zeiten und verfchiedenften Zweden wieberholt geltend ges 
macht worden if. Doch kann man nicht fagen, daß er 
in dieſer Anfiht vom Glauben feft wäre. Zwar fimmt 
es mit ihr überein, daß er bie Zuverläffigfeit des Glau⸗ 
bens über alles erhebt und ihn von der zweifelhaften An⸗ 
nahme des Wahrfcheinlichet unterfcheidet, welche nur ein 
heuchlerifches Abbild des Glaubens fei, wie der Schmeich- 
ler de6 Freundes; der Glaube halte feſt an ber Wahr⸗ 
heit ); er kennt aber auch einen andern. Glauben, wels - 
der nur an Meinungen hänge und vom Falfchen getäufcht 
werden könne, Diefer iſt natürlich unficher, weil er nicht 
der richtigen Vernunft folgt; bie Freiheit, welche dem 
Glauben fi zuwendet, fann and zum Unglauben fich. 
verführen laſſen ). Er warnt deswegen, daß niemand 
auf feine gute Natur ſich verlaſſe, ohne durch Philoſophie 
fih zu bilden, und vergleicht die, welche dem nadten 
Olauben vertrauen; mit folhen, welche Trauben ernbten 
wollten, ohne den Weinftor zu pflegen I. Daher fieht 
er den Glauben auch nur als eine miebere "Stufe des 
ehriftlichen Lebens an und verlangt, daß zur Vollendung 
des Shriften an ſeinen Glauben der Beweis fich anfchließe, 
damit der Glaube gefichert werde N. Hier iſt nun offens 

2) 1b. 1 p. 290 sq. on: 
. 8) Ib. p291. j Ä 

4) 1b. p. 286. ra piv yuo eu Asyomeru moosiendu, Tu dr 
allorgiu any agosiodu ony daaog 7 niorıs, dhla y nepb Tyv 
nadnow rierıg iunous 1b. p. 295: 179 oyrpormmus Tv alarır 
yutv Hewpiar. 1b. VII p. 732. % yraaıs dr dnodausıs Tüv di 
nioreus napssinnueror boyvpn zul Dißmog — dacinodonorneen 


⸗w⸗ * 2 * 4 ’ . 
#7 nlores, is To duerurtarov xal ner’ dneoınamg zul zaruknırov 
Br) 


nepantunovrose,. Ib. VI p. 769. 
Geſch. d. Phil. V. 28 
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bar von einem andern Glauben die Rede ald von jenem, 
mit welchem uns die Erfenntniß der erſten Grundfäge 
erfüllt, denn der Glaube an diefe kam durch ben Beweis 
und die von ihnen ausgehenden Folgerungen nicht beftärkt 
werben, v 

Man möchte geneigt fein nach dieſen Sägen anzumeh- 
men, baß jene Anfiht vom Glauben an bie wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundfäge nur eine unwefentlihe Stüge für ben 
religiöfen Glauben habe abgeben follen; fie. hängt aber 
Doch in weſentlichen Punkten mit dem. Begriffe des reli⸗ 
giöfen Glaubens zufammen. Denn ‚Klemens findet die 
Grundfäge der Wiffenfchaften in der. Erfenntniß des Eins 
fachen und Überfinnlichen und zulegt in der Erfenninif 
ber erften Gründe. aller Dinge H. Dies führt alfo uns 
mittelbar auf den Glauben an Gott, von welchem al 
dem Anfange aller Dinge es feinen Beweis giebt, fon 
bern nur eine gläubige Wiſſenſchaft. Klemens fchließt 
ſich hiermit der Überzeugung qn, welde wir ſchon unter 
verfihiedenen Formen bei den Kirchenvätern gefunden ha- 
ben, daß Gottes Sein nicht bewiefen werben könne und 
fein Gegenftand der Wiffenfchaft ſei?); denn alles müfle 
aus feinen Gründen beiwiefen werden, Gott aber habe 
feinen Grund 35 dagegen fer allen Menſchen ein göttlicher 


1) Ib. 11 p. 364; VI p. 655. rür gsi xul unklar. Ih, 
VI p. 731. Xowrus, — — di ou xul n don: nal zu rin 
za ra uiv axgu ov diduoxerim, 7 TE apym nal To Telog alorıs, 
kiya, nul uyuan. 

2) 1b. 1V 2.537. o ww oVv Yeig uvunodeurog oiv orx Zorn 
ETIOTNNOVIROG. 

3) Ib. V p.588. add ordt immun Aaußureraı 7 ano- 
deutung‘ wuvıy yuo ia np07800v xul yrWupınwripwy Ovviorutun 


. . * ⸗ Yır .. 
Toi dE ayevynıov owdiv agovntupze. 
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Ausflug eingeträufelt,. vermöge deſſen - fie auch fogar. wider 
Willen geftehn müßten, daß ein: unvergänglicher und un- 
gewordener Gott ſei H. ‚Diefen urſprünglichen Glauben 
bezeichnet Clemens auch als ein Gnadengeſchenk, welches 
wir von Bott empfangen haben, als eine Kraft Gottes 
in :uns, in welcher. er:fih uns verkündet 2). : Es Tünnte 
ſcheinen, als wiche Clemens in dieſen Säten von:.der 
früher angeführten Lehre:ad, daß zum Glauben ein: fieier 
Wille gehöre; ..boch follen fie. wohl nurn Die: wine: Seite 
besjelben bezeichnen, die Wirkung: Gottes in ihm, wäh⸗ 
rend andere. :Stellen auch die Tätigkeit des Menſchen 
babei herüdfichtigen, .. Gott offenbart ſich «der -Mermunft 
nur, wenn fie ihre Liebe und ihr Ohr ihm ‚zuneigtz der 
Glaube iſt auf Furcht oder auf Liebe gebaut 5) und: ben 
Willen Gottes erkennen wir nur, indem wir ihn thun 9), 

Doch Tonnen wir ung nicht verhehlen, daß bie Anr 
ſichten des Clemens über den Glauben fehr. ſchwankend 
find. Schon das VBorherangeführte. muß dies. gezeigt ha⸗ 
benz; noch entfchiedener verkündet es fich in. einem: andern 
Punkte, der mit feiner Lehre von. dem DVerhältniffe bes 
Glaubens zur Erfenntniß fehr eng zufammenhängt. . Er 
fiept nemlic) den reinen Glauben als die Stufe der Ent- 
wirflung an, auf: welcher die Offenbarungen des alten 

Teſtaments fanden; dieſe aber ſollten uns nur in Furcht 





«‘ 4) Admon: p. 43. ee 

2) Sirom. I p. 288. Iuvinsı za) niore. dogea yap 7 dıduoxu- 
Au vis Heooeßelas. yüpıs HR n ziorıs. Ib. VII p. 731. ion av 
o0V brduderor vi iorıv dyaßov zul üvev Ton ren Tov Heov opo- 
Äoyoirou sivas Toirrov zul dofalovoe ws urtu. . 

3) Ib. HU p. 369; 372 sq. 

4) Ib. I p. 288. 
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erziehen, damit wir allmälig zu ber böbern Eniwidiung 
gelangten, in welcher wir zu ber Liebe Gottes ernereit 
wärben. Daher fol ver Slaube nur bie erfie Reigung 
der Seele zu Gott fein, welche Farcht und Hoffnung unb 
Reue begleiteten ; wenn aber tiefe mit Enthaltjamfeit und 
Geduld fortfchritten „ dann follten fie. und zur Liebe und 
Einfiht fügen). Man ficht nicht ein, wie hiermit feine 
Anfiht zufammenhängt, daß doch auch bie Heiben in ber 
Wiſſenſchaft eine Vorbereitung zum Chriſtruthume haben 
und. einen Glauben an Gott von Natur eingeplant. 
Mody: weniget aber will damit bie chrifiliche Lehre kim 
wen, daß ber Glaube zur Seligleit führe. In der That 
ocrfpricht auch Cleniens den Gläubigen nicht benfelben 
Eohn, welcher die Guoſtiler erwarte). Wie natürlich, 
da jene nur treue Knechte, dieſe aber Freunde Gottes 
find 3), da jene nur nad Glauben handelnd nicht die 
volle Pflihtmäßigfeit des Lebens erreichen fönnen, fondern , 
nur eine mittlere Handlungsweife, weil fie nicht nad 
richtiger Einfiht und met Wiffenfchaft ihre Wege richten 
können 9)! Man fann wohl nicht fagen, daß diefe Lehre, 
welche das Maß des Handelns im wiffenfchaftlichen Dens 


1) Paedag. I p. 111; p. 132; strom. Il p. 373. «ui dy 7 
Aywın ug05 GWrngiuv vEvosg 7 TioTıs yniv avapyuıreras® Pre yv 
yoßos Te zur Eins nal neravom 00y TE iyapureia aa Uruporj; 
goxonToVOuL Uyovow nnug Eri Te ayanıy ins Te yracır. Ib. \l 
p. 650. 

2) Strom. IV p. 519. 

3) 1b. VIE p. 702. 

4) Ib. VI p. 669. vov dt ankas mioror uion pekız Adyoe 
ur undina xurı ı0v Äöyov enirelovpiyn, nöE av ar’ irigracır 
»wroplovndon. 
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fen finbet, den Vorausſetzungen bes Chriſtenthums Genüge 
leiſtet; wenigſtens fhien Clemens ein anderes Verhältniß 
im Sinne zu haben, als er ben Glauben und die Er⸗ 
kenntniß von dem Willen abhängig machte, | 
- Die Erfenntinig iſt nun aber im Allgemeinen dem 
Clemens die höhere Stufe, welche ung über den Glauben 
erhöht und dieſen zu ihrer Grundlage hat. Wir find jet 
zu dem Grabe ber götilichen Erziehung gelangt, welche 
über die Furcht bes alten Teftaments und erhoben hat; 
wir wandeln jegt in der Liebe und in. her Einficht, wenn 
auch dieſer Grad erſt kürzlich erreicht ift, fo daß wir nur 
Heine Kinder in ihm fein mögen). Der Gnoſtiker iſt 
nun aber eben der, welcher dahin firebt über die Kinds 
beit hinaus zum Maße des vollkommenen Alters zu ges 
langen. Dies gefchieht durch Erkenntniß, nicht allein 
des Sinnlichen, fondern auch des Überfinnfichen 3), welche 
wie der Glaube durd die freie Thätigfeit des Menjchen 
vollbracht wird . Der ſchwankende Begriff des Glau⸗ 
bens, auf deſſen Grundlage die Erkenntniß ruhen ſoll, 
bringt nun aber natürlich auch ein Schwanken in den 
Begriff des Gnoſtikers. Zuweilen ſcheint es als ſollte 
die Erkenntniß den Glauben nur befeſtigen durch Nach⸗ 
denken, durch Wiſſenſchaft I. Die Erkenntniß ſoll ung 
Ruhe, Erholung und Frieden bringen). Dahin iſt auch 


1) Paedag. I p. 111. 

2) Strom. VI p. 663. 

3) Ib. VI p. 617. 

A) Ib. IL p. 363. 

9) Ib. p. 362. 

6) Paedag. I p. 95; strom. II p. 383. x 
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zw ziehen ; daß der Glaube mit dem innerlichen und ned) 
werborgenen,die Erlenniniß mit: Dem. ausgeſprochenen 
Worte verglichen wird: denn auch hierbei wird volaus⸗ 
geſetzt, daß ber: JIuhalt dorſelben bleibt in ber Erlenntniß, 
wie im Glauben, mid mir eine entwideltere Geſßtall ans 
nimmt)j.Dageigen/ wenn · Cleinrus eine. geheime Über⸗ 
Keferang für“ den Gnoſtiker in Aufpruch: nahm, wenn te: 
fehle‘ Borfihumg::über Lehrſahe udleritele, welche im Miete 
Useh Glauben kaum angebenfet::Ingen: und nur. als weht‘ 
ter/ fortſchreitende : Folgerungen: aus ihen angeſehn werben 
konnten, 16 mußte er dabei wohl den Bebanlen: hegen, 
Haß die Erfenntnig über den: Gedankenkreis des Olaubens 
hinausreiche. Dasſelbe gilt auch don feiner tiefer greifen 
den, den Buchſtaben ber Schrift überſllegenden Auslegung; 
welche eine verborgene Erkenntniß ber Geſchichte an: den 
Tag bringt, Daher Außert denn auch Clemens, ber 
Glaube umfaffe nur die Elemente und fei nur eine abs 
gefürgte Erkenntniß des Nothdüͤrftigſten ), womit er wohl 
offenbar auf die Glaubensregel anſpielt. Diefe beiben 
Anfichten ſtehn aber bei Clemens fo dicht neben einander, 
dag man ihm ein Bewußtſein von ihrer Verſchiedenheit 
nicht zufchreiben kann. Für die Zwecke unferer Unter 


1) Strom, 1] p. 362, ällo, d’ ayavodg ngayuarog dvarızı'y 
auyxuradsoır antdunav zivaı 79 nlorır, woneo aulisı Tv ano- 
deikıv üyvoovulvov nguynarog Yavıgay ovyzaradsaıy. Ib. VII p.731. 
ziorig ulv ovv Ivdıaderov vl dorıy ayadoy. — — dv wor yup 
Ti Tod npopopınod Aoyov To TS Doplus Ovonu Yavraberun 

2) 1b. 11 p.373. orosyewderıkgov eivaı avuplßnne ν ziorw. 
Ib. VI p.679. ı7v alorw aroyelav aakıy Eyovaas, Ib. VII p. 732. 
y„ ub vu» nioriſę OVvronog dotıyv, wg eineiv 1 KaTETEyoyrav 
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ſuchung dürfen wir dabei nicht außer Augen laſſen, daß 
er die tiefere Erfenninig nur durch Hülfe ber Griechifchen 
Philofophie zu gewinnen hofft. 

Schon aus unfern frühern Bemerkungen muß es her 
vorgegangen fein, wie mit ber Erfenntniß auch die Lehre 
in genauefter Verbindung fiehn fol; denn die Erkenntniß 
wird ja mit dem ausgefprochenen Worte verglichen; bie 
Lehre jedoch ift nur ein Theil der praftifchen Thätigfeit, 
und fo haben aud die früher angeführten Säge ſchon 
darauf hingewiefen, wie Clemens mit der Erfenntniß auch 
bie richtige That in dem engften Zufammenhange findet D, 
Es liegt hierbei der Platonifche Say zum Grunde, daß 
bie wahre Erkenntniß auch mit dem richtigen Handeln 
verbunden fein müffe. Der Gnoftifer daher, welcher jene 
hat, wird auch die wahre Tugend üben, er wird ein im 
Fleiſche wandelnder Gott fein). Mit der wahren Ers 
kenntniß ift auch die Liebe des Guten verbunden, bie 
Liebe, welche ung mit Gott verbindet und im Schöpfer 
auch das Gefchöpf Tiebt, welche den wahren Staat, bie 
wahre Kirche gründet. Doc findet auch in diefem Punkte 








1) Ib. VII p. 760. Aoyos, öv üpxorra elljganey yruocas ve 
xal Biov. 1b. p. 761. TEAos yap oiuaı Tour yruorızod — — dırcor, 
ip’ 0 us 7 Hempia 7 inormuorny, ip’ or di 7 ngälıs. Damit 
übereinftimmend, doch in anderer Form ib. p. 761. zo yırdozav 
za npuynura, devsegov 70 imırelev 0 Tı av 0 Aoyog vnayogeom 
zus roitov 0 nugadıdoru, divusda, Heonpenüg va napd hy aln- 
Hey Inınexguuuiva. Admion. p. 68. foviy zul ayuleı za Aoyw. 
Dagegen fommt noch ein anderes hinzu strom. II p. 380. ngüror 
piv vs Oenpius, devrepov de rs ra» ivrolüv inıreiigews, Tpivor 
urdoür uyaday xuranxerijss 


2) Strom. VII p. 761. iv oagad nepınoköv eos. 
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ein Schwanken ſtatt, indem die Liebe zuweilen für eine 
noch höhere Stufe, als bie Erfenntniß”angefehn wird, 
welche zuletzt zu einem noch Höhern, zur Erbichaft Gottes, 
ung emporführen folle ). So baut Clemens eine Stus 
fenfeiter auf, welche den Menſchen zu Gott auffteigen 
läßt, durch verfihiebene Verwandlungen hindurchgehend, 
aus dem Heidenthum zum Glauben, aus dem Glauben 
zur Erkenntniß und fo weiter aufwärts bem und immer 
näher bringend, in welchem wir ohne Aufpören find und 
bleiben. Dieſes Schwanfen einigermaßen zu. verbeden, 
bazu iſt denn freilich das Ideal wohl geeignet, welches 
Clemens von feinem Gnoftifer fih macht, indem es und 
über alles Denkbare in überſchwengliche Höhen erhebt; 
denn dem einfichtigen Glauben und der Liebe wirb bie 
Kraft zugefchrieben Zeit und Ort und alles Weltliche 
zu überfliegen, das jedem Andern Berborgene vorherzu⸗ 
wiffen und ſchon gegenwärtig zu haben, was zukünftig 
und bereitet ift 9. Aber man bemerkt dabei aud bald, 
bag man ohne Boden in den Lüften ſchwebt und daß 
Clemens, indem er diefen Weg einfchlägt, bie Stufen 


1) 1b. p. 732 sq. To Exovrı apogrednoeras, 7 ubv niore ] 
yrooıs, 7 dt yyaosı 7 uyunn, 7 ayazın dt m xiypovouia, 

2) Strom. VI p. 652, tig yao vrodeineras Fri Toro sbÄoyos 
. 9 N ‘ 2 SE Wu | ⸗ N 
eiria tal Tu zoonına nakvdgonew uyada TE To aNPogsTor anır 

⸗ PY; N und 2 * ⸗ IV 
Angori 6060; XUV HNOENW KUTa Toy X0cV0oVy AU Toy ToNoy, U 
ixeivn ze Ti yrmorın) ayanm, de 19 nal 7 wAnooronia xul 7 nur- 
telng Ereraı drozaruoruoıs Beßmoivrog di Ioyay Tod madanode- 
zov, 0 dıa Tol EHI Yymorindg dus TuS ayanns gFucug npoti- 
Aygev 6 yrworinis. — — unslngas di din nioreng yrwarıis, 
u tois uldoıg adgkor' zu0tıw ara —RB ——— — EvsoTWg jdn 10 
ui)lov. 
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leiter ganz aus den Augen verloren bat, durg weiße er 
uns zu Gott emporleiten wollte. 
überblicken wir nun dieſe ſchwankenden Anherungen 
des Clemens über die Erkenntniß und ihre Verhältniſſe 
zu andern Entwiclungen der menſchlichen Seele, fo könn⸗ 


ten wir wohl in Berfuchung gerathen -anzunehmen, es 


bleibe ihm nichts dabei feffiehen als die Überzeugung, 
daß auf ben refigiöfen Glauben eine wiflenfchaftliche Eins 
fiht mit Hülfe und in der Weiſe der Griechifchen Philos 
fophie gebaut werben follte. ‚Aber forfchen wir genauer 
nach dem Inhalte der Erfenntniß, welchen er entwidelt, 


ſo ergeben ſich doch fehärfere Umriſſe für das Bild des 


Gnoftiters, welches er zu fchilbern bemüht if. 
Hierdurch werben wir nun freilich genöthigt weiter in 
die Theologie des Clemens einzugehn, und dazu zwingen 
uns auch noch andere Überlegungen. Wenn wir die hös 
here Erkenntniß des Gnoſtikers als eine mittlere Stufe 
zwifchen bem Glauben und ber Liebe, welche zulegt zur 
Erbſchaft Gottes führen foll, gejchilbert finden, fo dürfen 
wir. nicht überfehen, daß fie ihre Stelle zwifchen zwei 
Stufen bat, welche entſchieden eine praftifche Bedeutung 
haben; denn ber Glaube ift eine freie Zuftimmung ber 
Seele, wie wir ſahen; er bezeichnet die Furcht des Herrn 
und feiner Gebote, die Liebe aber bie höhere und freiere 
findliche Sefinnung, welche uns in unfern pflichtmäßigen 
Handlungen leitet 7). Daher wird auch, wie früher ans - 
geführt, die Erkenntniß des Willens Gottes davon abs 


1) So werben: Yoßos und dyanı, niorıs und yrüoıs zufams 
mengeflellt sirom. IV p. 519. 


a 


hängig.gemaiht, daß wir don Willen Mettek ipum, Si 
ben wir dies im Auge, Joswüllen wir neuih:!beguelfen 
daß: wir: den Begriff;ber, Erfenniuiß, weil er ein mltlen: 
Stufn; bereichnet, nz qu / der Webentung: bes: peaitifäen“ 
Lebens/ und heſonders ber Höhen .Ghufen:,:: au werichen ſz 
führen ‚Soll... werden erſchen Kounrn. Wirmüſen vahn 
fragen, mas Clerꝛens unter, der che und unten; hensihf: 
fhaft Goties ;werflehe,.norgäglid units; berıTepkerie,: Mal 
von ihr alles Ardere als ven feinem; Zweite: ubpängigiiß: 
Ext nach ‚Beantwortung, ber hierin liegenden ragen iupf‘ 
den. wir auch das Verhaͤltniß, in welchein bas Xyeogeii‘ 
ſche zum. Proltiſchen ſich darſtellt, richtig gu -wfirbigen nen: 
mögen, Es umfaffen aber dicſe Fragen Im ber. That ſad 
ganze Theologie, und wir wäffen ven. weit — 
um fie uns zu beantworten. end | 
Die Grundſätze, von weien Clemens in feiner he 
von Gott ausgeht, Haben die größefte Ähnlichkeit mi - 
. ben Lehren bes Philon. Durch Abftraction- (avaiven) 
will er auffleigen von ben weltlichen Dingen, um Gel 
zu erfennen. Wir follen ung weghenfen bie phyfiſcher 
Eigenfhaften der Dinge, ihre räumliche Ausbehnung 
dann würden wir zu dem Begriffe bed Punktes lommen, 
welcher im Raume einen beſtimmten Ort habe; aud vom 
biefem Orte müßten wir zulegt abfehen, um bie Einhet 
fchlechthin zu denken. Das Eine, welches wir nun burg 
dieſes Verfahren gewinnen, nennt Clemens Gott. Er 
verhehlt ſich aber nicht, daß wir dadurch doch nicht zur 
Erfenntnig deffen gelangen, was er 'ift, fondern um 
beffen, was er nicht if. Die erſte Urfache ift nicht im 
Raume, nicht in der Zeit, fondern über alles erhaben, 
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ber. jeden Namen, über jeden Gebanfen 1). Daher ge⸗ 
Bgt es Ihm auch nicht irgend einen Namen von Gott im 
Igentlichen Sinne zu gebrauchen; weder das Gute iſt er, 
och das Eine, weder Geift, noch das Seiende ſelbſt, 
uber Bott, noch Vater im eigentlichen Sinne, fondern 
iefe fchönen Namen gebrauchen wir nur von Gott, bas 
it: Der Verſtand etwas habe, worauf er fich fügen könne, 
dott. aber ift über alle diefe Dinge erhaben; er tft das 
mendliche, welches nicht umfaßt werben fann, in feinem 
Bebanfen 9. Dies Hält jeboch den Clemens nicht ab 
zottes Güte vor allen Dingen zu preifen ‚und fie als 
ine weſentliche Eigenfchaft zu betrachten, als eine Eigen 
haft, welche ihm zufam, ehe er Schöpfer wurbe, Und 
och leitet er es aus dieſer Eigenſchaft ab, daß Gott die 
Belt geihaffen — denn wohlzuthun ift feiner Natur ges 
naͤß, und er. wird daher :nie aufhören wohlzuthun — 
mb fcheint auch nicht anders. gemeint zu haben, als daß 
mE diefem Grunde die Materie und Die Schöpfung ewig 
ein müffe ). Hierüber fpricht er fich in einer Weife aus, 
welche der Emanationsiehre fehr nahe kommt; das Gute 
m wirken ift bie Natur Gottes, wie das Wärmen bie 


1). Strom. V p. 582. ‚ dgelörteg plV roũ OWuRToS Tag YUosnus 
TooTrag, mepısÄorteg Ö} nv üig ro Bados disoraoıy xrl. — — 
wy 0 dor, 6 dr #7 tor⸗ yvopioavres. CA. ib. IV p. 537; V 
3. 587. | 

2) Ib. V p. 587 sq.; paedag. I p. 418. 

3) Phot. cod. 109. 347» ze yap üygoror doküalı. — — nod- 
lovs npo Tod “Adan xoonovg Tepareveru. Die Schöpfung ber 
Materie ift bei Clemens zweifelhaft. Nach Strom. VI p. 684 wird 
ie Schöpfung als ein Ordnen der alten Unordnung befchrieben. 


0 it an einen eigentlichen Dualismus beim Clemens nicht zu 
enken. 


| au 
Natur des Feuers, das Lenchten bie- Natur eb Bichkek); 


doch vergißt ex nicht hinyazufegen; das Feuer wärme vi 
freiwillig, Gott aber tele feine Güter. aus fie An 


Ien mit 2). 
dBie finden beim Times unelen Änferungen,. wife 


an das Pantheiſtiſche anſtreifen, wie ex denn alle Ae 
Glieder Gottes nennt und behauptet, Gott ſei id 


alles ſei Gott”); aber dieſe Ansbräde ſollen woßtmn 


die innige Gemeinſchaft bezeichnen, ia welcher era 


Dinge dieſer Welt wit Gott erblickt. Wo er eat 
redet, da unterſcheidet er Gott unzweibeutig von den 
denn er ſei der Vater aller Dinge; Das AN: Habe ai. 
Größe und ihr lamen Theile zu, während Dagegen: ml 
unförpertih und das: unthellbare Eine: ſei *. U an 
Richtung aber ergiebt es fich denn and naturlich wi fe 
weift feine Abneigung gegen ben Dualismus, daß er bie 
unbebingte Feindſchaft gegen das Materielle nicht billigt, 
Der Körper iſt nicht ‚böfe von Natur; die Materie bar 
man nicht für böfe achten; bie entgegengefetzten Lehren 
hält er für einen frevelhaften Kampf gegen Gott 9. 


1) Sirom. I p. 312; VI p. 684 q.; pudig I p. 127. 

2) Strom. VII p. 723, ovre yap 0 — -üner dyaded, " 
Tgömor co zug Oqnarsnör! Exouauog di 7 var dyadür need 
0 uvro, 

3) Paedag. I p. 127. 6 @» uvrog rd narra xul ca nur 
autos. Ib. III p. 115. ou udn marıes, 

4) Strom. V P- 587. oux üv d3 0lov einos 15 auron opdäs' 
ini neyidei vo turreras To 0lov zul lorı ray oAwy zurng" ewll 
nv ulm vıwa avrov Asnteav" udıniperov zug zo &. CI. ib. IV 
p- 537; fragm. p. 1016 Pott. 

5) Ib. III p. 431; IV p. 539. 


| 
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Wenn nun dies eine ſehr wichtige Abweichung vom 
Philon iſt, folgenreich beſonders für das Praktiſche, ſo 


wricht er nicht weniger bebeutend von demſelben Vorgän⸗ 


ger noch in einem andern Punkte ab. Wenn Gott nur 
in einer ihm völlig fremden Materie ald Schöpfer oder 
Bildner fi ung offenbart haben follte, fo würde biefe 
Offenbarung auch nur unvollfommen fein können, wie 
dies beim Philon in verſchiedenen Wendungen hervorbricht. 
Dagegen hält aber Clemens auf das Entſchiedenſte fe, 
‚wenn er auch die unerforfchliche Tiefe Gottes an fich da⸗ 
durch nicht zweifelhaft machen will, daß boc nichts uns 
ertennbar, fondern alles dem Sohne Gottes offenbar fei, 
. ber es ung nicht habe verbergen können d. Die Unter 
’ ſcheidung zwiſchen Gott. dem Bater und dem Sohne geht 
bei ihm zunächft daraus hervor, daß er auf ber einen 
Seite ſich nicht verleuguen Tann, Gott als ber ewige 
und .unveränberlihe Grund aller Dinge 2) laſſe fih durch 
Seinen veränberlichen Gebaufen darftellen, wie denn in 
dieſer veränderlichen Welt nur folche Gedanken möglich 
find, während von der andern Seite ihm doch auch uners 
ſchutterlich fefifteht, daß wir nach der Erkenntniß Gottes 
ohne alle Beſchraͤnkung zu ſtreben haben. Da ſiehter ſich 
nun genöthigt, eine Vermittlung dieſer Erkenntniß durch 
den Sohn Gottes anzunehmen, welcher ſeinem Vater in 


1) Strom. VI p. 649. 0 yrwornog — — Ta donovyru unu- 
ulntra Toig ülloss uvrus xaraluußave Riorsvong, Uri ovdiv 
duardlnnror Tw vi Tod Heoü* odev ovdt adiduxtor' o yup di 
dyarıy Tnv mgös nnüs nadav oudir av Unsareilaro eig dıduoxn- 
Aiur TnS Yymosas, 


2) Ib. p.682. 2 zuuroimtı yaup dyarınro 0 wy Murug Kovog, 
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allem gleih und mit ihm völlig einig RD. So erheit 
er fih über die Schwankungen, welche wir über biefen 
Punkt beim Philon finden, und fordert für uns eine 
sollfommene Erfenntniß des Vaters im Sohne. Damit 
ſtimmt es denn auch überein, daß der Vater ihm Ber 
nunft heißt, wie ber Sohn, biefer aber auch zugleich ald 
das Urbild aller Dinge, als bie überfinnliche Welt gedacht 
wird 2), damit nemlich Gott der Vater als Vernunft and 
durch die Vernunft erfannt werden Fünne und ber Som 
als die Vielheit der Ideen fih uns barftelle, durch welde 
wir zur Erfenntniß. der göttlichen Einheit auffteigen. Dem 
hierin findet er den Unterfchled zwifchen Gott dem Vater 
und Gott dem Sohne, daß jener in Feiner Rückficht als 
Vielheit gedacht werben Tann, biefer aber die Einheit m 
der Bielheit der Ideen ift, damit er dem Beweiſe und 
der Wiſſenſchaft, Die dur eine Vielheit von Gedanken 
hindurchgeht, zugänglich ſei. Der Sohn tft nicht ſchlecht⸗ 
hin eins, doch auch nicht vieles, fondern ein Ganzed, 
welches Alles umfaßt, die Einheit aller Wahrheiten und 
alles überfinnlichen Seins 3). So fheint e8 ihm möglid, 


1) Admon. p. 68. 6 Helog Aoyos 6 gyasepwrurog Orrus Bes, 
6 10 deonorn rüv la iomdeis. Paedag. I p. 113. iv yag änge, 
6 Heos. Unbeſtimmter dagegen strom. VII p. 702. 77 vioir guos 
To HOW NaVToxpaTopı TROGEZEOTUTN. 

.2) Admon. p. 62. viog Tod vor yrnowg 0 Belog Aoyog, par 
deyirunov pas’ zixav Ok Toũ Aoyov 0 ürdgwnos. Strom. IV p. 537. 

3) Strom. 1. I. 6 abs our Geis dvanodemros ds oux Forır 
Iniornuovinog. 6 d% viog vopla TE dorı xal dmiornun xel dindue 
zul 000 ulle Toviw ovyyer7' nal dn xul anodatır Tyu za dio 
dov" naouı dt ai duvansıs Tov nvevuurog oulinßdzv ur & m 
zoüuyua ysvonusvas Ovrrelovow &g TO aUTo, Tov vor. — — xa 
ön ov yiveraı dreyvüs i9 wc &v, oldk moldu os fon 0 vios, all 
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daß wir bie. Fülle ber: unneränderlichen Gottheit. boch in 
einem Durchgehen durch verjchiedene Begriffe, in einer 
Dewegung unſerer Gedanken verftchen lernen. 
Dieſe Zurückführung der ehriſtlichen Lehre vom Hei⸗ 
lande auf die Platoniſche Lehre von ber Ideenwelt iſt in 
der That überraſchend Y.. Wie eigenthümlich ſcheinen doch 
beide dem Geſichtskreiſe anzugehören, in welchem fie ent⸗ 
ſtanden ſind! Gewiß iſt es nur eine Täuſchung, wenn 
man die Platoniſche Philoſophie in einem geſchichtlichen 
Zuſanmenhange tik ber Jüdiſchen Offenbarung bat finden 
ober aus dem verworrenen Platonismus des Philon die 
chriſtliche Rehre: Som. göttlichen Worte hat’ ableiten wollen, 
aber wie müffen uns -daran . eriiinern, daß die Anſicht, 
wir bedurften⸗ eines Mitilers zu unſerer Verbindung init 
Bott, vem Vollkommenen, Unveraͤnderlichen ˖ und ſchlecht⸗ 
Hin Einen, eine ſehr allgemein ˖verbreiteie iſtzſie ſcheint 
anferer Vernunft naturlich zu fein und um fo eniſchiedener 
ſich hervorzuthun # heabner an Gott 1) zu- benfen 


[2 zürra &, nee al, adero. —S —* o auzig. maodv zuy 
— eg Ir elovubror Ku Hounkian. Paedag. 1; p. 102, eis 
dr zul.o rõr oAmv Aoyog; Ib. TU: p.A15. ‚Aare To Irbi Aus ber 
oben. angeführten Stelle strom. V p.582 hat, man fehfießen wollen 
(Daehne I. 1. p. 100; Thomaſius Origenes ©. 65), Clemens unter- 
ſcheide ven Bater vom Sohne, wie bie:@tnheit. ohne Haus von 
der Einheit, welche eine os hat, dies giebt gber keinen Sinn. 
Die Einheit, welche eine Has hat, ift der Punkt im Raume nad 
einem von ben Pythagoreern ausgehenden Sprachgebrauche. Cig 
mens geht in. diefer Stelle, anfangs vom Platon aus (in der Re⸗ 
nr verläßt aber nagher, wo er auf Cpriftum lommt, dieſen 

rer 

1) Clemens ſelbſt vergleicht bie chriftiche Trinitãtslehre mit 
der Platoniſchen strom. V J 598; aber ohne bie ‚wefentlichen 
Punkte Hervorzuheben. 
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gelernt hat. In biefem Punkte. ſtimmt Clemens mit bem 
Platon entfchiedener ald mit dem Phllon zuſammen. Sie 
alle wollen die Einheit Gottes im ber Vielheit ber Ideen 
erkennen. Aber darin. weicht Clemens von ſeinen Führern 
ab, daß er die Vermittlung bes Goͤttlichen mit uns auch 
vollkommen genügend findet. In dem Worte Gottes ik 
die volle Wahrheit Gottes ausgebrüdt, ungetrübt durch 
irgenb etwas Materielles ober Sinnliches. Daher ver 
wirft ex die Meinung, welche wir beim Zertullionus fan 
den, daß ber. Sohn Gottes das ausgeſprochene Wort bes 
Baters fe), denn dies iſt finnlih, Wir, welche wir 
in der finnlichen Welt find, bedürfen eines. Lehrers, ber 
uns bie vollfommene Wahrheit-offenbare z dieſe aber wer 
den wir weder bei ben Menſchen noch, bei den Engeln 
finden, welche alle als gewordene Weſen ſelbſt des Lech 
rers bedürfen; ben wahren Lehrer finden wir nur in dem 
Worte Gottes, ‚welches die vollkommene Wahrheit if). 
Es fchließt fich hieran auch unmittelbar an, daß der Sohn 
Gottes ald Grund des Sinnlihen angefehn wird. Durd 
ihm ift alles geworben; er ift die Vorfehung, welde 
über alles wacht, obgleih unwahrnehmbar, doch die erfe 
Urſache aller Bewegung I. Das Sinnliche dient ihm als 
, 1) Strom. V p.547. 6 yap vod nurpus Tür olwr Aöyos ory 
ovrög lorır 0 ROPopızoG, vopia ÖL xul. ZENOrirns gyarıpwrarm 
” —* VI p. 643 2. 

3) Ib. VII p. 704. zooraupyos sıryoeus. Der Unterfchien zwi⸗ 
fhen dem Sinnlichen und Überfinnlichen tritt dabei doch nicht überall 
fiharf genug heraus. So wirb strom. VI p. 700 ver Aoyos nut 
das npsoßvrepov ?v yarkosı genannt, obgleich als ein unzeitliches, 
allgegenwärtiges Wefen betrachtet, und der Bater heißt Dagegen 


70 zetsßıoror, asfßuanurı dt mi a) oePuntov, 
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einWerkzeug, durdy: welches er die ſchwachen Menfchen 
zutErkenntniß des Überſinnlichen erzieht 9). 

>. Diefe-Lehren hängen nun aber auch mit der Anſicht 
d88: Gemens von der finitlichen Welt anf das Engſte zus 
ſammen. Und auch’ hierin ſondert er fich [ehr entſchieden 
vo dem Philon und :den’fuätern - NeusPlatonikern ab, 
wrlche durch eine unmittelbare Anfchauung’ Gottes zu dem 
Hochſten / was bem Dienfchen vergoͤnnt fei, ung empor⸗ 
leilen wollten. Denn nur durch die ſinnliche Welt- bins 
Da: will er den Menſchen zur Erkenntniß Gottes: führen 


unter der Leitung ves göttlichen Wortes, aber durchdie 


raͤfte ſelbſt, welche er von Gott empfangen hat. Daher 
beſtreitet er auch die Anficht; daß der geſchaffene Menſch 
ueſprũngzlich Ber Vollkommenheit kheilhaftig fein könnte 
und nur durch die Sünde verunreinigt herabgeſunken wäre 
von der Höhe eines tadellofen Weſens. Die Frage: das 
gegen) wie Gott, der Volllommene, etwas Unvollkomme⸗ 
nes Habe ſchaffen · koͤnnen, beantwortet er dadurch, daß er 
auf vie Natar der Seele verweiſt, welcher ber ‚Trieb 
nothwendig zukomme. Den Trieb aber betrachtet er mit 
der Swikern als den Grund des freien Willens, fo daß 
alſo bie‘ See uns als ein Weſen fich dazftelt, welches 
erft. durch die. Entwicklung des Triebes und durch ſeine 
freie‘ That zur Vollkommenheit gelangen konnte. Gott 
wollte‘; bag wir durch uns felbft unfer Heil gewinnen 
ſollten. Die Tugend, zu der wir. gelangen. follten, fonne 
ten wir nicht geſchenkt erhalten. Gott hat zwar den 
Mensen vollfommen gemacht feinem Bermögen nachz 

1) Paedag. Ill p. 259. 
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aber durch feine eigene Freiheit follte er erſt wirklich wer 
ben, wozu er beflimmt war, follte Das Gute ſich wähle 
und. durch fein eignes Werben sum Beſitze desſalhen ge: 
langen. Wählt er dagegm das Böſe, fo iſt das nicht 
Gottes Schuld, fondern: die Schuld: des Wählenhen „mit 
Paten fagt. Dies iſt ‚Die Ratur des Gefchaffenen,; dies 
fein Unterſchied vom Schöpfer, Gott: iſt unvaroͤnderliqh 
und Seinem Leiden unterworfen; das Geſchoͤpf aber. fm 
erſt Durch das Werben zum Teidenlafen Zuflgube ‚zu; her 
Vollendung feines, Seins gelangen}; Diefe Saͤtze al 
nicht vom Menſchen allein ,. ſondern quch von: jebem ge 
ſchaffenen Weſen, welches zur Bollfommenheit, befktmmt 
iſt; auch bie. Engel find, frei und Fönnen: zum - Guten mm 
durch ihren eigenen Willen: gelangen, Tönnen uber ud 
eben. beswegen zum Böfen. fih wenden 9), Clemens ffreitet 
Deswegen, gegen bie. gnoftifihe. Lehre, daß bie: Geſchoͤpfe 
Theile Gottes wären und in phyfifcher Weiſe mit ihm 
zufammenhingen;. denn Gott bat feine Theile: und es 
würde eine frevelbafte elgerung ergehen, wenn wir ben 





— — — — 


1) Strom. vI P- 662. vos —E —E ———— a0 
dyeryr, 0V un wors !yeıy areıv dx rerũs, alld ngog zo ærisaoo- 
Insendem. o Aöyw Ava ro 205 Tür ulperınar drogotnen 
naiv, norepov wEleıog InAde9y- o Aday 7 üreing. all’ - ul an- 
Ans, müs relsiov Heov urells To ipyor ua uslıorms ürdganoc; # 
dt veleos, 05 zagaßulreı tag Evrolüs; dxovoorras yag xal zug 
nv, or TElsıog xura 179 xaraoxeunv ou% iylvero, ng% PR 
wadliuodes TV der inırdeios. — — rmäs- di 2E nur arıi 
Rouderu voLeadus. aven ovwv ↄuouc vrxũßte nz davens öguür, — — 
7 dr Iurpdaoens pop per. korı mgös, dbotrijv, ausın d’ow. Ib. V 
P- 534 sq.; 536. dia you To Exarigov Tov avrınsındrar dans 
eva nuüs xvpiovs dVvaror erpioxeras 10 ip nun. 


2) Ib. VI p. 643; VII p. 726. 
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Menſchen als einen Theil Gottes betrachten wollten; denn 
wenn der Menfch fündigte, fo würden wir fagen müffen, 
Gott fündige theilmeife D. Das Bild Gottes befteht Daher 
auch nur. darin, bag der Menſch die Fähigkeit empfangen 
hat das. Gute in fih zu entwideln und baburd Gott 
ähnlich zu werben; aber Bild Gottes und Ähnlichkeit mit 
Gott find von einander verſchieden; zu biefer follen wir 
erſt durch unfern freien Willen gelangen 7. So Tünnen 
benn die Menſchen nur durch Bas Werben und durch das 
Leiden hindurch das Gute geiwinnen. Hierin mag fich ber 
Gedanke gründen, daß der Menfch bei feiner Schwäche 
bie Sünde nicht vermeiden koͤnne, daß fie feiner Natur 
gemaͤß, ja ihm eingeboren fe, fo dag auch nicht einmal 
das Kind rein erfunden werde D5 aber es tritt ihm auch 
der andere Gedanke zur Seite, daß die Geburt nichts 
Böfes fei und daß ein jeder .erft Durch feine eigenen 
Handlungen das Boͤſe in ſich aufnehme 9, Man kann 
nad diefen Sägen nicht anders urtheilen, als daß nur 
die Schwähe des Menfchen bei feinem Beginn bis er 
durch freie Entwiclung zur Tugend ſich erhoben bat, von 
Clemens für nothwendig gehalten wurde. 

“Aber in dieſer Schwäche liegt auch ſchon, daß bie 
Menfchen nothwendig ber finnlihen Welt und dem Wer⸗ 
ben angehören. Deswegen zählt Clemens zu den noth⸗ 
wendigen Theilen des Menſchen nicht allein feinen Leib, 


1) Ib. II p. 392; V p. 590. 

2) Ib. 11 p.405; 418. 

3) Paedag. Ill p. 262. ro tr ifunugrantır a0 FuyvTor 
aal xowor. Strom. Ill p. 468. 

4) Strom. 1 p. 468 sq.; IV p. 511. 


. 
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ſondern auch die Fleifchliche Seele, welche von der ver 
nünftigen Seele unterſchieden wird. Ein britter Beſtand⸗ 
theil unferes geiftigen Lebens if alsdann erft ber heilige 
Geiſt, welcher im Glauben als eine. charakterifiiiche Eigen 
thümlichfeit und zuwaͤchſt Y. Die fleifhlihe Seele bes 
Menichen ift num offenbar der Theil feines Lebens, wei 
‚ Ser dem Sinnlichen ſich zuwendet. Wenn baber Glemens 
die Präeriftenzg ber Seele behnupiete >, fo widerſetzte er 
fi) doch der Lehre, daß die Seele vom Himmel fei, in 
die niebere Natur bes Leibes herabgeſendet >), denn .auh 
jedes frühere Leben der Seele. vor diefem gegenwärtigen 
irdifchen mußte ihm nad feinen allgemeinen Grundſaͤtzen 
als ein finnliches exrfcheinen, welches nur durch das Wer 
den und durch leidende Zuftände hindurchgehend zum 
Himmel gelangen könne. 

Mit diefer Anficht, daß der Menſch Durch bie finnliche 
Erkenntniß und das ſinnliche Leben hindurch zu ſeiner 
Vollendung gelangen ſolle, ſtimmt es ſehr gut überein, 
daß Clemens auch die Griechiſche Philoſophie als die 
weltliche Wiſſenſchaft ſehr hoch hält; aber dieſe kann uns 
doch nicht allein unſerm Zwecke zuführen, ſondern es 
wird dazu auch eine göttliche Hülfe, ein Unterricht und 
eine Erziehung durch Gott verlangt; denn das Weltliche 
führt nur zum Weltlichen; wir aber ſollen über das 
Weltliche hinausdringen. Hier tritt nun die Nothwendig⸗ 
keit des religiöfen Glaubens ein und behauptet ſich ohne 


— —— — —— — 


1) Ib. VI p. 681; VII p. 747. 

2) Ib. VI p. 681. Nah Photius cod. 109 lehrie er aud bie 
Seelenwanderung. 

3) Strom. IV p. 541. 
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alle jene Verwirrungen, welche wir früher beim Clemens 
bemerkt haben. Er erſcheint ihm als eine goͤttliche Wirk⸗ 
ſamkeit in uns, welche durch den Beweis der Griechiſchen 
Philoſophie nicht hervorgebracht werden kann. Wir ziehen 
nicht Gott zu uns herab, ſondern werden von Gott an⸗ 
gezogen; wie Clemens in einem Platoniſchen Bilde ſagt, 
der heilige Geiſt iſt wie ein Magnet, deſſen Wirkungen 
durch die Ringe einer langen Kette hindurchlaufen; wir 
ſelbſt können ung nicht retten, denn die Zukunft ſteht 
nicht bei uns; durch Gnade werden wir gerettet; ihr 
mäffen wir vertrauen ). Der Menſch, welcher nach Frei⸗ 
beit vom Leiden firebt, richtet durch feine Übung nichts 
aus; wenn er fih aber anflrengt, dann überwindet er 
durch die Kraft, welche Gott ihm beilegt I. Wenn num 
hierbei die göttliche Wirkfamfeit wie burch eine Kette yon 
Ringen durchgehend gebacht wird, fo deutet bies auf bie 
natürlichen Werkzeuge hin, welche Gott zur Befeligung 
der Menfchen gebraucht, namentlich auf die kirchliche Ge⸗ 
meinfhaft, welche fein Rathſchluß ift, fo wie bie Welt 
feines Willens Werk 5). 

Der Unterſchied zwifchen dem Willen und dem Rathr 
ſchluſſe Gottes feat voraus, dag in der Welt zweierlei ift, 


1) Strom. IV 9.585; V p.347. ou unv ovre vo nüv eni 17 
yyaaun T) 5 jnerkgn wetrau, olov zo dnoßnaonevov' zig yup ouloueda, 

2) Quis div. salv. 21 P- 947 Pott. 

3) Paedag. I p. 93. es rüg ro ‚Härna avron (sc. rov Meoũ) 
!oyov dori, xal roũ ro x00u0g Ovonulstes, OUTWE xal 10 Bovinpte 
avrov Wwdranwr dorl ournpla xal Tovro ixaimolu nininras. Der 
Unterfchieb zwiſchen Bovinna und Hilnaa wird vom Clemens nit . 
immer feftgehalten; er iſt dem Ariſtoteliſchen Unterſchiede zwifchen 
BovAmoss und öpetss nachgebildet, Bergl m. Geſch. d. Phil. II S. 300. 
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das, was nur von feinem Willen ausgeht und als Mittel 
bient, und das, was feinem Natbfchluffe, dem Zwede 
aller Dinge angehört. Der vernünftige Zwed der Well 
aber wird vom Clemens hauptfächlih im Menſchen ge 
fucht mit Übergehung der Engel. So gefchicht es auf 
in feiner Lehre von der göttlichen Erziehung, durch welche 
wir zur Erfenntniß ber Güte und des Wefens Gottes 
gelangen follen, aber nur vermittelft der Anregungen un 
feres freien Willens, indem wir bazu gebracht werben 
zu wollen, was Gott will, Alles Gewordene nemlid, 
die Engel wie bie Menſchen, bedarf nach dem Ariſtoteles 
ber Lehre um zum guten Leben zu gelangen. ben bebs 
wegen Tann für die Menfchen fein Engel Tehrmeifter fein, 
fondern der letzte Lehrmeifter if nur Gott, das goͤtlliche 
Wort, welches wegen feiner Gleichheit mit Gott im Stande 
iſt Gott vollftändig zu offenbaren und weldhes denn auf 
biefes Lehramt vom Anfange der Welt an verwaltet hat). 
Aber die frühere Erziehung durch mancherlei unvollfoms 
mene Offenbarungen war nur eine ermahnenbe, übende 
und in jeder Weife durch Strafe und Zucht wie durch 
Liebe und Sanftmuth uns anlodende, biente aber doch 
nur zur Vorbereitung auf die vollfommene Erziehung. 
Diefe beginnt erft mit der Menfchwerbung des göttlichen 
Wortes. Gott wurde Menfch, damit du Terneft, wie ein 
Menſch Gott werde 9. Auch hierbei wird wieder ber 
Grundſatz geltend gemacht, daß wir von der finnlichen 


1) Strom. VI p. 643 sq. 

2) Admon. p. 6 sq. 0 Auyog Tod Veoll Ürdpwmnog yeroneroy, 
ira dj zul 0V nupu avdgunov nudns, a7 ort apa ürdpmno 
yirmtue 980g, 
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Erſcheinung zur Erkenntniß des Göttlichen ‚auffleigen muß⸗ 
ten. Aber nicht die Werte Gottes können ung Gott offen⸗ 
baren, ſondern er ſelbſt muß ſich uns zeigen in der Tiefe 
unſerer Bernunft die Augen unſerer Vernunft öffnend 1%. 
Dies geſchieht nur durch die Reinigung unferer Seele 
vom. Boͤſen nach dem. Beiſpiele und durch die Lehren 
Chriſti. Er hat wahrmehmbares. Fleiſch angenommen, um 
und zu zeigen, daß es dem Menfchen möglich fei den 
gottlichen Geboten zu gehorchen und fo zum fündlofen 
Leben uns zu erziehen); fo hat er, welcher zuerſt das 
Beben: ung gab, auch zum guten Leben uns die Anwei- 
fung gegeben 3: Doch ohne unferer Freiheit Gewalt an⸗ 
zuthun ;; wovon Gott fern ift, hat er Rettung. uns dar 
geboten, indem er nur durch Überzeugung und Beifpiel 
wad. durch Vergebung der Sünden, welde den Reuigen 
Bereit. iſt, ung neue. Stärfe einflößt ); benn Vergebung 
wird ex denen ‚gewähren, welche fih von ihm heilen 
laſſen 5).. So betrachtet Clemens das Wert Chriſti unter 
ben Menfchen als etwas Rothwendiges, welches eintreten 





1) Ib. p. 44 sq. 
.: 2) Paedag. I 281 sq.; strom. VII p. 107. Man hat den 
Clemens zu den Doketen gerechnet, nach Phot. cod. 109 und eini- 
gen Stellen feiner Schriften, welche wie sirom. VI p. 649 sq. 
allerbinge dem Heiland eine Apathie beifegen, welche über das 
menfchliche Maß hinausgeht; aber dies iſt nur in der Manier 
feiner übertriebenen Schilverungen des Gnoſtikers. Wenn er das 
Beifpiel Chriſti uns vorftedt, To muß er ihn für einen wahren 
Menfchen halten. Aber er ſcheint einen Mittelweg zwifchen Doke⸗ 
tismus und orthodoxer Lehre beabfichtigt zu haben. 

3) Admon. p.5 sq. 

4) Strom. VII p. 702. 

5) Ib. II p. 390 ‚sq. 
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mußte, wenn bei der Lage des Menſchen in der ſiunlichen 
Melt, bei feiner Schwäche und feinem Hange zur Leiden⸗ 
fchaft der Rathſchluß Gottes nollführt werben. ſollte. Et 
fiebt e8 zwar als etwas Wunberbares an, als ein: Ger 
heimniß ‚: welches in ber finnlichen Erfeheinung Gottes in 
der Welt und nicht minder in ben Wirkungen ber Gnade 
in: ung ſich erweife; aber alles. dies iſt doch nur ein 
Kortfegung der wunderbaren. Wirkungen ber göttlichen 
Güte, welche durch das Wort die. Welt gefehaffen ‚usb 
dem Menfchen .die Freiheit gegeben: Hat, welche aldbam 
auch das Wort uns weiter erziehen: ließ und zuletzt and 
basfelbe. Wort in menſchlicher Gehalt und geſendet ‚hal, 
nachdem wir genug vorbereitet waren, um burch unſere 
eigenen Kräfte feine Lehre begreifen und. feinem Beiſpiele 
folgen zu Tönnen. So erfheiut ihm die ganze ſimuliqhe 
Welt als eine fortlaufende Offenbarung Gottes und mit⸗ 
bin auch alles Natürliche an einer übernatürlichen Kraft 
hangend, aber nichts tritt ihm aus dieſem Kreiſe des 
Sinnlihen und Natürlihen heraus, was zu unferer Er 
leuchtung geſchieht. Wir können zwar nicht leugnen, daß 
in den Äußerungen des Clemens jene Verachtung des Welt 
Yichen, welche er vom Philon vernommen hatte, zuweilen 
ziemlich ſtark nachklingt D, daß er deswegen auch bie 
Enthaltfamfeit ald die Grundlage aller Tugenden preift; 


1) 3.8. Paedag. I in. 0 Aoyog zig avsrgogov al xoonsik 
ovyndeius Hapzalov Tov ardgwrav. Strom. II p. 744. rolle ye 
der Tuig inysioıg ndovuis Te xul Fewpiaus ziapsoreigdas Toirrer 
(sc. vov yryworıxoy), 05 xul Tüv xoommav, xaitos Gsiay over 
Inuyyıkıay nateneynloggovnoer, welches Guerife 1.1. II p. 163 wohl 
mit Recht gegen den Chiliasmus deutet. Ib. p. 746 sq. 

2) Strom. II p. 405. 
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ber alles dies haͤlt ihn dennoch nicht davon ab feinem 
zrandſatze geiren. zu bleiben, daß. wir nur in dieſer ſinnlichen 
Belt und durch bie: unſerm Weſen eingepflanzten Kraͤfte, 
mrch unſern freien Willen, unſer Heil gewinnen ſollen. 

Sp. serjebeint, ihm denn die Erlöſung als ein Werk, 
velches keinesweges von ‚ber Übrigen. Welt uns abIöft; 
Helsachr. vollführt fie ſich nur, im Zuſammenhang init die⸗ 
ser und hat eine wahrhaft allgemeine Bedeutung. Was 
nerſt bie. Geifterwelt ‚betrifft, : fo. geht Clemens von dem 
Drundſatze aus, daß die Güte Gottes über alle vernünfs 
ige Wefen ſich exfisede - und feine Gerechtigkeit nichts 
mberes als eine, andere Form feiner Güte fei. ‚Gott 
met nichts, denn alles, was ift, iſt nur durch feinen 
Rilten, und was durch ‚feinen Willen ift, Tann er nicht 
zaſſen. Alles liebt er und ˖thut allem wohl; feine Strafe 
nem wur. zur Erziebung ). Durch dis ganze Lehre bes 
Temens geht ber Gedanke vom Zuſammenhange aller 
Dinge untereinander, von einer. Harmonie und Symphonie 
iller Geifter,. welche gegründet iſt in. der Einheit ihres 
Mefens, . Daher muß der Onoftifer auch Mitleid fühlen 
nit. denen, welche. zu ihrer Beflerung Strafe erleiden 9, 
md. ein. ;jeber kann fein Hell nur in dem Heile Aller 
inden, in einer Liche, die alles zur Einheit verbindet I, 
Daher verlangt er benn auch, daß. nicht allein Gott alle 





1) Ib. VI p. 668. dyabn) yıp 7 zov Heu dusamoiry aul bi- 
wie doriv 7 uyudorns ro, Paedag. I p. 113 sq. 

2) Strom. V p. 745. 

3) Admon. p. 56. onzvoonev eis owrnpiav ini unv nulıyyeve- 
day eig niuy dyanıv auwvaydjvar os noAloi xura uı7 Tjs novudı- 
75 ovoiag iymaaıy avi, 
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reiten wolle, fondern ſie auch wirklich alle retie. Das 
Wort. Gottes {ft der Heiland nicht Einiger, ſondern Aller; 
es iſt der Herr aller Dinge, die Börfehung, welche das 
Kleinfte, wie das Groͤßeſte beforgt, fo daß alles von Dei 
Engeln bis zum Menſchen zufammenhängt: und. das -Heil 
Aller eine gemeinfame. Wurzel hat ._ Zwar. bas: Boͤſe 
verhindert Gott nicht ); aber ſeine größefte Weisheit iſt 
daß auch das Boͤſe, welches vom freien Willen der Ge 
ſchoͤpfe ausgeht, zum Guten ausſchlage und das, was 
verderblich zu fein ſcheint, zum Nutzen gebraucht werde 9. 
In dieſen Lehren, welche eine allgemeine Erlöſung for⸗ 
bern, tritt nun-am meiſten das Zufammenfpiel der Kreis 
heit der Gefchöpfe und der Wirkſamkeit des Schoͤpfers 
in den von ihm abhängigen. Wefen heraus. ‚Zwar, wie 
wir fahen, zwingt Gott niemanden, aber. alle überredet er 
und erzieht fie durch folche Fügungen, daß fie dem Rath—⸗ 
fhluffe Gottes nicht wiberftehen können. Zu diefen Fü- 
gungen reicht nun die Erfcheinung Chrifti auf Erden nidt 
aus; denn fie umfaßt nicht die Vorzeit und die vor ihr 
Berftorbenen; fie erſtreckt fih auch nur auf Die Menfchen; 
daher ergreift Clemens die Lehre von der Höllenfahrt 
Ehrifti, welche gefchehen fei, Damit er dort alle Seelen 
nicht allein der Juden, fondern aud der Heiden zum 
Glauben ermahne. Und um fo eher würden fie biefem 
fi) zuwenden, ba fie befreit vom Körper, wenn auch nicht 
von den leideuden Gemüthsftimmungen, leichter die Wahr: 
1) Strom. VII p. 702 syg. owıng yaugp darıy oryi var um, 
7 Ib. IV p. 508. 
3) Ib. 1 p. 312. oysiiums zois donovc gavlus zpjodan. 
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heit einfehen könnten. Clemens kann es fich nicht benfen, 
daß die Tugenden, welche bie Heiden, wenn auch unvoll- 
fommen übten, verloren geben und nicht größeres Heil 
nach ſich ziehen follten y. So. fol durch das ganze 
Geiſterreich eine allgemeine Bewegung und Umwandlung 
der Berhältnifie von der Verwaltung des Erlöfers auss 
sehn. Von ;diefer Allgemeinheit: der Erlöſung ſchließt 
Cemens natürlih auch die. gefallenen Engel nicht aus. 
Er meint, bie Erziehungemitisl und beſonders die Stras 
fen. Gottes würden von: folder Kraft fein, daß felbft die 
Unempfindlichſten dadurch zur. Reue gezwungen. werben 
würden. Folgerichtiger Weiſe fieht er auch das letzte 
Gericht nur als ein ſolches Erziehungsmittel an 3). 

Aber die Mittel, welche Gott zur Erziehung gebraucht, 
umfaſſen natürlich auch noch andere Dinge als die Geiſter⸗ 
welt. Alle. phyſiſche Kräfte dienen dem Zwecke Gottes; 
alles in der großen Welt, wie in der Heinen, dem Men⸗ 
fhen, in Leib. und Seele ift zufammengeftimmt durch den 
heiligen Geift zu. ‚einem Lobliede Gottes So dient 


1) Strom. I p. 379. 

2) I. VI P- 637 34. ylyover :äge wis! nuhodını) nirmois nal 
ueradeoıs xara uw olxovoniun. foũ ourqᷓboc. Cf. ib. II p. 379; 
fragm. 1009 Pott. we 

3) Strom. VII p. 05. 1006 yag xy» Tov oAov' aurnglar cu 
rõy olwmr xupim nurra dos diurerayulva ul xudolov nal ini 
plgous. — — nadevoes dt al mvaysasaı ayudoryr, Tod Ipopwr- 
zog nueyalov ngıTov dia Te Toy npogeyüv dyykiur, dıa Te npoxpi- 
vsw@r noıxilwv al dia vis —R ans nuvvelods zwovg int nilov 
dnniynxörug Ixßıakorrus peravoem. Ib. VII p. 745. tous ueru 
. Oavarov nasdevouivovs dın «ns xolcosug unovaing !£opoloyoruf- 
‚vovs. Freilich fpricht ein Fragment p. 1020 Pott. auch von ewiger 
Bervammung der’ Böfen. 

4) Admon. p. 4. 
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alles zu unferm Beten, zu unferer Beflerung, nicht nur 
in dieſem irbifchen Leben, ſondern auch .im Leben nad 
dem Tode und bis zum Ende ber Welt. Unfere Erzie⸗ 
hung ift mit biefem Leben nicht geſchloſſen, fonbern in 
verſchiedenen Abftufungen und gleichfam Gemeinden nad 
bem Range der Windigleit zufammengeführt werben mit 
weiter erzogen werben, die Guten von den Böfen, bie 
weniger Guten von den Beſſern abgefondert )Y. Zwar 
denkt ſich Clemens die Erziehungsmittel meiſtens von gei⸗ 
fliger Art, da die Seelen au, wie ſchon erwähnt, nad 
dem Tode ein Förperlofes Leben führen follenz allein dies 
ſchließt auch körperliche Erziehungsmittel feinesweges gänr 
ih aus; denn unter dem förperlofen Leben iſt unſtreitig 
nur ein Leben ohne ben grob finnlichen Körper zu benfen, 
nicht aber ein Leben, welchem auch bie Förperliche Seele 
fehlte, da die leidenden Gemüthsitimmungen von dem 
Leben nad) dem Tode nicht ausgefchloffen werben I. Es 
iit Dies Leben eine fortfchreitende Reinigung, und die Aus 
drüͤcke, welche Clemens zur Bezeichnung besfelben ge 
braucht, freifen bei aller feiner Richtung auf Das Geiftige 
dennoch nahe an das an, was fpäter zur Lehre vom 
Fegefeuer fih ausgebildet hat”. Diefe Neigung zum 
Phyſiſchen in feiner Lehre ſchließt fih an die Meinungen 


1) Strom. IV p. 488 sq.; VI p. 637 sq.; 668. 

2) Ib. VI p. 638. iv omuarov arnkäuyulvov yuyar, zar 
za90 dmiororavrus dia To unaerı Eninoosdlodm ougxim. CI. 
ib. IV p.489, wo Clemens fi auf den Platon beruft. 

3) Ib. V p.549; 592; VII p. 719. gautv d’ music üyıazır 
zo zug ov va npia, aldi Tus uuugrwlorg yuyag, zig ou w 
auugayov zul Buvavoov, aAka 10 Yporınov Alyovızz To duxvouue- 
vov dia yuzis ınS disozoneıns To av. 
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der Stoifer über die Weltverbrennung an, welche er aus⸗ 
drücklich in dieſem Sinne deutet. Das rveinigende Feuer 
aber erſcheint ihm nur als ein Durchgangspunkt und nicht 
als das Ende der Welt. Über dieſes ſpricht ſich Clemens, 
was ſeine phyfiſche Seite betrifft, nur ſehr undeutlich aus, 
obwohl er es entſchieden auntmmt.:.::Denn: ein ſolches 
Ende iſt nothwendig nach der Natur der vorzüglichen 
Geſchoͤpfe, deren Materie nur als ein Mittel oder als 
ein. Durchgangspunkt für die Entwicklung der Dinge. zu 
ihrem Zwecke gedacht: werben. kann 1). Da ſollen zuletzt 
die wahren Subſtanzen dieſer Welt iprer Eigenthumlich⸗ 
Jeit, ihrer wahren Beſtimmung' theilhaftig werden 2). 
«ben fo flüchtig andeutend find auch feine Ausdrüde, in 
welchen er an die kirchliche Lehre von: ber Auferſtehung 
des Leibes ih. anſchließt. Es iſt das oft gebrauchte Bild 
von ber Verwandlung des Samenlornes in ſeiner Wieder⸗ 
erweckung aus: ber Erde, welches er zur- Erläuterung. ge⸗ 
braucht. Die Bekleihung mit der Unvergänglichkeit ber 
merkt er in gewohnter Weife 9: Eben ſo ſollen auch 
die Engel von‘ der. Eitelleit an: Bol ihre Befreiung 
gewinnen 9. Fa eryze 

. Viel häufiger. Hop cüetzeng auf. bie, Beſchreibung 
des geiſtigen Zieles zurück, welches uns erwarte. Und 
da bemerken wir bald, :wie ‚weit. entfernt, er iſt von der 


1) Strom, IV R 490. Tüv neratd, & dr vÄns intytı wahır. 
2) 1b. 11 p.452. ylveoıy dE xal gHopav vov dv arlocı non- 
yovulvag ylveodus avayın alygı navreloüg diaxploras zul draotu- 
oews Inkoyijs, de Av nal ul To zoonw ovumepvoulru oval 77 
OBxELUENTı NpoSvEnorTeas. 

3) Paedag. I p. 104; II p. 196; III p. 215. 

4) Quis div. salv. 29 p. 952. 
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ftoifchen Lehre vom Weltenbe, deren Ansbrüde er doch 
zuweilen gebraucht, wie nahe er dagegen in biefem Punkte 
ber orientalifchen Borftellungsweife Tommi. Zwar wenn 
bie Weltverbrennung von den Teidenden Stimmungen u 
ferer Seele ung reinigen fol, fo ift da noch Übereinflin⸗ 
mung mit den Stoifernz aber biefe Reinigung Kat zu 
ihrer befahenden Seite nicht volle Kraftäußerung, volle 
Leben, fondern Ruhe, ewige Beharren, Zriebe und 
Freude ). Dies ift Die vollendete Erfenninig Gottes, ia 
welder wir Götter werben, indem: wir Gott fehauen, 
Da firömt und vom Himmel her der heilige Geiſt m, 
welchen wir mit geiſtigen Augen aufnehmen, ba wir 
und ein ewiger und unveränderlier Zufland ber Aw 
fhauung 3. Götter follen wir ba werben in ber Thal, 
im vollen Sinne des Wortes, unbebürftige Weſen; Gelt 
verleiht fih ung da ganz; denn vollfommen kann er mm 
Vollkommenes gewähren. Wer Gott erfannt hat, wat 
follte dem noch fehlen I? Dies If die Kindfchaft, dies 
iſt die Erbfchaft Gottes, welche uns verheißen iſt 9. 
Bei diefen Befchreibungen fehlt zwar nit die Rücfficht 
auch auf die praftifche Seite der Vernunft; aber das 
Theoretifche ift doch durchaus vorherſchend und das Prab⸗ 
tiſche wird ſchon als abgefchloffen betrachtet, wie es bie 

Natur der Sache mit fih bringt. Die Tugend ift dem 

1) Paedag. I p. 95. zelziwos de inuyyelias 7 arunavoıs. Ib. 
p. 108; 117. 

2) Ib. p. 94; 108; strom. VI p. 645. yröcır site Oogiur orr- 
worndnvas yon eis Er Iemnpius urdıor xui urakioiaror. 

3) Admon. p.75. ri zug Fri deiner To Oeror iyrazon: 
— — risos dt Wr (sc. 0 Otoc) reise yupızlran. 


3) Paedag. I p.9T. ri ory dei tw ruw ner 77,» zÄmuoremitr, 
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vollendeten Gnoſtiker zur Natur geworden; ſie wohnt 
ihm unabaͤnderlich bei, wie dem Steine die Schwere, 
wenn ‚gleich. mit -feinem: freien Willen). Es wird hier 
eine. völlige: Ginigung ber Natur und der Freiheit ver⸗ 
ſprochen. 

So:ſchlixßt A ig bie vete fer Slemens; indem ie auf 
08 Praltiſcha doch zuletzt das Theoretifche als. die letzte 
nd hoöchſte Entwicllung des· Geiſtes folgen. laͤßt. Die 
vier Stufen, welche er in, der Ausbildung; des; chriſtlichen 
Lebens unterſcheidet, ‚haben num-einen. durchaus regelmär 
Pigen Berlaufuu Dev; praftiihe Glaube führt zur Höhern 
Ertenutniß x Diele zur. praftiigen Liebe und daran ſchließt 
Hd. wieder. bie, Höchfte: Theorie... das Schauen Gottes an. 
Ge entſpricht dies der Lehre ‚bes Clemens, daß vom 
freien Willen hes Geſchöpfes ‚der Gewinn jeder Stufe 
feines, Lebens ausgehn müſſe, daß aber auch bad. Ber 
wußtſein ober. die Erlenntniß diefer Stufe zum Handeln 
ausſchlagen werde, his der höchſte Awed, bie geiſtige Ein⸗ 
heit mit; Gott/erxeicht ſei. Die Lehre bes Clemens ſtrebt 
nichts anderes -an „ale. dieſen Weg det Entwicklung und 
zu beſchreiben, den Weg bes. Gnoſtilers zum Schauen 
Gottes. Man fieht nun wohl, daß ſeine Abſicht noch 
eine garz andere iſt, als nur durch Hülfe der Griechiſchen 
Philoſophie die chriſtliche Lehre zu einer Wiſſenſchaft aus⸗ 
zubilben. Er eraapui eben f we zum bbrinliihen Leben 
J 9 Strom. vm; p. —* *9 —E — Tv apeınv aoan- 
os — —XRX puasodras 7: Edi, al wubanep zu 4do 
zo Pakog, ovıws: rovdt 7 Imorzun Uvazößärprog, oux uxovuoiuçq, 


all” inovolos, dvrapss Aoyıny) ul yyaorıny nal noovortin) nadi- 
OTaTas, 
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mb Handeln. Erkenniniß und Handeln, Wiffen un 
Wollen fichen ihm in einer nothwenbigen Berbindung 
mit einander; unſer Streben aber im geifiigen Lehen fol 
uns zulegt zur vollenbeten Einheit mit Gott, zum Schauen 
feines Wefens führen. Denn bei manderlei Unbeftimmt- 
heiten feiner Lehre: iſt ihm doch dies gewiß, daß ber 
vollkommene Gott-,: durch keine Materie inferier Wirk 
famfeit bedingt, nur volllvmmene Gaben verleihen Tonnie, 
daß wir aber’ auch nur durch eigene Watigkelt das Ben 
liehene uns aneignen koͤnnen. Dies erhebt: ihn Weit über 
die. Schwankungen :uined Philon gt dies unterfcheibet the 
auch mefentlich Yon der "Afchanungsichre: der Neu⸗ Bla 
tonifer, welche zwar eine Vollendung der Geiſfter ſutht 
fie aber als etwas urſprunglich von frẽier Entwicklung 
Unabhängiges anſieht und daher mac Beh Khll-der' Seh 
ſter auch feine praktiſche Thätigfeit zu. ihr verkmgt, fon 
dern nur eine Zurückziehung von allem’ Weltlichen. Von 
einer ſolchen ſchwaͤrmeriſchen Vorſtellungsweiſe Ver: orien- 
talifchen Richtung ift Clemens fern. Mitten: in: der: Melt 
und uns anſchließend an alle ihre Zuſtände durch 'unfer 
Handeln ſollen wir durch die thätige Vorſehung Gottes 
emporgeleitet werben Ju Gott, indem' auch das Körper 
liche vom Guten und zum Guten \ifl. :' Daß Clemens 
babei mehr auf die reinigende, als-Auf' die poſitiv wir 
fende Seite des Handelns ſah, iſt eine natürliche Kolge 
davon, daß bei ihm und bei allen Kirchenvätern, ja 
überhaupt im Bewußtſein dieſer Zeit die phyſiſche und 
bie ethiſche Seite der Philoſophie nur in fehr unbeftimms 
ten Umriſſen hervortritt. 


— — — —— — — — 
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Zweites Kapitel 
Origenes. 

MWenn Clemens hauptſaächlich Darauf ausgegangen war 
nur ein allgemeines Bild bes Gnoſtikers zu entwerfen, 
fo. ſchloß fi daran fein Schüler Origenes an in weiterer 
Fortbildung, indem er bie Einfihten des Gnoftifers ge- 
sauer zu entwickeln fuchte. Was früher. aur in einzelnen 
Zügen ber. Lehre, nur in fehr Schwachen allgempinen Um⸗ 
riſſen gefchehen war, Bas übernahm er in: Zufammen- 
hange auszuführen, die Lehre. des chriftlichen. Glaubens 
mit den Mitteln philofophifcher Beweiſe zu verfeftigen, 
durch Einfchiebung phitofophifcher Lehrfäge zu vervollftän- 
bigen und damit, fo viel es zu feiner Zeit möglich war, 
ven. geſchichtlichen Beweis zu verbinden, daß eben bies 
Die. Lehre der älteſten lirchlichen Schriften fei, welche er 
veſſer als feine Vorgänger von uriechten ober zweifelhaf⸗ 
sen Schriften: zu unterfcheiden und vom Verfaͤlſchungen zu 
einigen. wußte. Dusch alles bies. iſt Origened ein Lieb⸗ 
liugoſchriftſteller für die meiften wiſſenſchaftlich forſchenden 
Kicchenlehrer der fpätern Zeit, beſonders in: ber Griechi⸗ 
ſchen Kirche geworben, deſſen Anſehn ſich behauptete, ſelbſt 
als man lange ſchon angefangen hatte feine Rechtgläͤubig⸗ 
keit in vielen Lehrpunkten in Zweifel zu ziehen. 

Aus dieſem Grunde. haben. ſich auch mehrere Züge 
feiner Bilbungsgefchichte: in der Überlieferung erhalten, 
welche zu betrachten fih der Mühe wohl verlohnt, da fie 
ung einen DBli in die Denkweife des Drigenes thun 

Geſch. d. Phil. V. 30 
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laſſen. Origenes war im Jahre 185 zu Alexandria ges 
boren von chriſtlichen Eltern. Sein Vater Leonides erzog 
ihn nicht allein im Cyriftenthume, ſondern bildete auch 
feine viel verſprechenden Anlagen durch Griechiſche Wiffen- 
(haft aus. Aber in den erften Jahren, in welchen ihm 
eine Befinnung über den Gang. der Welt werben mochte, 
trat ihm ſchon die Verwirrung 'und der Kampf: bez Ber 
hältniffe feiner Zeit. in ben grellften Erfcheinungen entge 
gen. In einer. Chriftenverfolgung unter. dem Kaifer Si⸗ 
verus wurde fein Bater in das: Sefängniß geworfen 
Origenes in feinem jugendlichen: Eifen wollte in.bas. Ge⸗ 
fängniß bringen. und ſich ſelbſt Der GBefahr Des. Marier 
tobes Preis geben, Die. Bitten feiner Mutter vermochte 
wenig über ihn; um ihn yon: feinem Vorhaben abzuhal 
ten verbarg fie feine Kleider und tief. fo feine Scham zut 
Hülfe gegen feinen übermäßigen Eifer auf. Er nahm 
nun feine Zuflucht. zu einem Briefe an feinen Vater, . in 
welchem er ihn ermahnte von feinem ftandhaften Entfchlufe 
durch Rückſichten auf feine hülflos zurücbleibende Familie 
fih nicht abbriugen zu laſſen. Er war 17 Jahre alt, 
als fein Vater den Martertod erlit. Mit den Schrerfen 
des Todes vertraut, wußte er die Verſuchungen des Les 
bens zu überwinden. Der vaterlofe, vom Mangel be 
drängte Jüngling wurde von einer reihen Chriftin auf 
genommen, welche aber einen Fegerifchen Lehrer in ihrem 
Haufe hatte. Drigenes entzog ſich beharrlid den An- 
dachtsübungen, welche dieſer Teitete. Er lebte in ber 
härteften Übung der Enthaltfamfeit; eifrig im Lernen D 


1) Damals fcheint er Schüler des Clemens gewefen zu fein, 


und: auch bald In: Reben Zu dickes. Heiden guii Ehriften- 
thume üyrend un daher, auch fihon in ſctinem 128. Jahre 
gm Latecheien :hefiimiktz, Alster forteährennen Verfol⸗ 
gangenu war fein⸗ amterricht tine Schule von Märtyrer, 
er:felbſt in: vialfaͤltigen Befnbe. In der Hheftigen Aufre⸗ 
gung. ;biefer Zelten: [cheindder ach. da feine: :Dugend in 
viela. Verſuchungen neführk tube, "zugleich. durch . eine 
engherzige Schriftauslegung und durch eine ſtreng aſceti⸗ 
ſche Anſicht des Lebens verſührt, zu dem: üußerſten Mittel 
gegriffen, zu Haben: ſich ſelbſt 5a entmaunen )J. 

In feinem Katechelenante kam er nimn abermit vielen 
Ketzern md. philoſophiſch gebildeten. Helden iin. Verkehr 
und: Fah⸗ dadurch: die Nothwendigkeit ein genauer, als es 
blshere geſchehn · war/ nach dem Beiſpiele älterer Kirchen⸗ 
lehrer. mit ‚ba haͤretjſchen Meinungen, und mit ber Grie⸗ 
chiſchen Philoſophie Ah hekannti zu. machen: Er beſuchte 
win, wahrſcheinlich ohnle von ber Verwaltung feines 
kirchlichen Lehramtes abzulaſſen, die Schule eines Aleran- 
Detnstchen P Philoſophen wag ſchon n fein ‚Sreunp Heraftas 

arhöch Hatte 9, „ Wenn wir annchnuen, daß dieſer vbib⸗ 
rent : 
was. Areitiihbeiiner wernörrenentihhetiefening. or —& ‚hist, 
eecles VI, 6 bezweifelt: erben kann/Mr dann: den Clemens nur 
durze Zeit zum Lehrer gehabt Yurben;;'aber gewiß iſt es durch ihn 
gebildeb worden, wenn auch mit nothwendig Bar en 
Unterricht: -: Me Le MT aa ; 

.n 19:Die gweiſel Shpnipera"(Origenes -über die —* 
Bee Glaubenswiſſenſhaft S. XXXII-qo) gegenudiefeulidertiefer 
zung: genügen dicht thre Glaubwuͤrdigkeit zu erſchtiticen ·· 
. 229 Schon in der Geſch. ver alten Phil.e IV & 676 Habe ich 
mich gegen. bie fehr weit verbreitete Meinung erklärt, daß dieſer 
Philbſoph Ammonins. Saktas geweſen ſei. Die Gründe dafür 
ſcheinen mir durchaus ungenügend. 1) Origenes ſelbſt ſagt Euseb. 
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fophifhe Umternäht: einen bedeutenden Einfluß auf feine 
Denkweiſe gewann, fo gehästereu:unftreitig der ellektiſchen 
Schule an, welche⸗ in ſriner Zekt:fihen weitverbreitet 
war, einer Schule, die: Sefaersiidksrber Vermifchung 
orientalifcher Denkweiſe ‚mit Platoniſchen "und ſtoiſchra 
Philoſophemen/ ſich? gebildet /hatiem; Doch konnte ihn zu 
einer folchen Anſicht der Dinge uch ſchon ber Unterricht 
bes Clemens und /das Studium von deſſen Schriften ‘ge 
führt haben. Und beidem Geiſte der Forſchung, welchen 
wir in den. Schriften bed Drigenes ſinden, bei der Keunf- 
niß ber ‚alten: Griechiſchen Philofophie, beſonders ber 
Platoniſchen Schriften, welche wir: bei ihm, obgleich in 
einem geringern "Grabe, :ald:: bein Clemens, ?beamierien, 
fönnen wir nicht: zweifeln, daß er: bie Philoſophiſche 
Richtung, ‚welche : ex jetzt ringeſchlagen halte, mit Eifer 
weiter "verfolgte. Ihr iſt es zuzuſchreiben, daß er übe 
bie flreng aſcetiſche und vom n Wortſi nn: befangene anna 





h. e. VI, 19 zo Suduandin, Der Artilel ſoll einen uegereiu- 
ten dehrer bezeichnen; er bezeichnet aber in bem Zufammenhange 
der Stelle nur den Lehrer bes Heraklas. Amnionius war auf 
damals nicht ausgezeichnet, fondern wurde e8 erft durch den Ruhm 
feines Schülers Plotinus. 2)’ Parphyrius a. a. D. giebt an, um 
fer Drigenes habe den Ammonius gehört; aber er verwechfelt ih 
nach untrüglichen Kennzeishen. mit einem, jüngern Origenes, mit 
dem, aber nicht mit unferm Origenes, aller Wahrſcheinlichkeit nad, 
er befannt war. Dies Zeugniß Tann daher fein Gewirpt.: haben 
Übrigens iſt uns die ‚Lehre des Ammonius fo gut, wie ganz um 
befannt, und.;ame der, Lehre des Plotinus kann .auf fie nicht zurüc⸗ 
gefchloffen.. werden... S. m. Gefh: der alten Phil. EV ©. 574 f. 
Man darf. daher auch Die Lehre ‚des. Origenes aus dem Einfluſſe 
der Neu⸗Platoniſchen Philofophie nicht erklären. Nur um diele 
Erklärungsweiſe zu behaupten, fheint man noch immer jener über 
lieferung Glauben ſchenken zu wollen. 


des Ehrifienipums. hinweglqm, nuefche.erszuerft;.ie. feinem 
jugendlichen Bifen, amd innden Kämpfen der Berfolgung 
genährk: hatte. :; Aber Nurch ſie ſollte er van) mit ben 
Strengglaͤubigen feinen: red „welche: das Studium ber 
Griechifchen Philoſophie veywarfen oben: menigſtens für 
gefährlich. hielten , in. einen; Streit gergthan,ſo daß er 
ſelbſt über. dieſe feine. vhiloſophiſchen Beſchaͤttigungen fich 
au: vertheidigen genoͤthigt waey, Ron nun an. verlieh 
ihn der Eifer nicht an. verſchiedenen Orten, nach welchen 
ex. auf. feinen. Reiſen lam, in Rome Gyiecherland, Arar 
bien,. Syrien, Klein⸗Aßen von allen, die jm Rufe ber 
Veisheit ſtanden, die Wabrheit zuo erforichez dc. . : 
.Es kann nicht unſer Zwyerk fein:-die: Kirchliche Wirk 
ſamkeit des. Origenes hier. im’: Einzelnen zu. chitperm, 
Nur im Allgemeinen: führen iwir:ian;: bag ed. durch feine 
Forſchungen über die Heiligen Sthuiften ;iberen Texte: et 
zu berichtigen: fuchte, ‚durch: feine Auslegungen vieler Bit 
cher derfelben, welche freilich ber: allegoriſchen Erklaͤrungs⸗ 
weiſe, wenn auch in geniäßigtem Sinne. sind Sitte ber 
Zeit huldigten, durch die Vertheidigung der chriſtlichen 
Lehre gegen die Beſchulvigungen heidniſchet Philoſophie, 
durch. feinen oft ſtegreichen Kampf gegen Ketzer, durch 
das Beſtreben endlich den Zuſammenhang ‚ber. Kirchenlehre 
wiſſenſchaftlicher, als. e8 früher. geſchehn war, zu begrün⸗ 
den ben größeften Ruhm bei ſeinen Zeitgenoſſen ſich er⸗ 
rang. Seine Beſtrebungen jedoch gingen, zum Theil 
wenigſtens, über den Geſichtskreis feiner Zeit hinaus 





1) Euseb. 1.1. 
2) C. Cels. VI, 24. 


‚und waren: freier: als: fle die. freue. Zucht der Kirche er⸗ 
tragen konnte: Es lag in ſtinra Lehren stk aufregendes 
Element, noch An einer mahen: Verwandtſchaft nit ben 
Lehren: Ser Guoſtiker, ein, Element, welches in die Bil 
dung der⸗ chriſtlichen Lehre gewaltſan eingriff und man 
ches --erft-Tpäter' zu Erreichende vorellig und noch in um 
veifen Gedanken vorwegnahm. Ro war die chriſtliche 
Geſinnutig michtn weit genug durchgedrungen, um einen 
Zuſammenhang der Lehre zu⸗ geben, wie ihn - Drigenes 
wunſchte; er vermochte: ihn daher auch nicht aus . dem 
Weſen des Chriſtenthums zu entwickrin, ſondern hielt es 
für hinteichend, wo er Lucken fand, Meinungen ber 
heidniſchen Philoſophen einzufxhieben. Es konnte nicht 
feylen, daß dies nur ein: ſchwankendes Gebäude abgab, 
welches micht einmal: ihn ſelbſt mit. Sicherheit erfüllen 
konnte. Je größer daher die Einwirkung des Origenes 
auf die gelehrte Bildung der morgenländiſchen Kirche 
war, um fo natürlicher war ed auch, daß er darüber in 
ein Misverhältnig zu einem Theile feiner Zeitgenoffen 
geſetzt wurde. Welche Bewegungen des Neides oder au 
derer Reidenfchaften dabei auch ſonſt noch eingefloffen fein 
mögen, fo läßt es doch aus foldhen allgemeinen Gründen 
ſchon hinlaͤnglich fich herleiten, daß Drigenes von dem 
Biſchof zu Merandria, Demetrius, welcher ihn früher ber 
günftigt hatte, zu wieberholtenmalen angellagt und aud 
ber Kirche geftoßen wurde. Aber wenn ihn auch Alexan⸗ 
dria und Rom verbammten, fo fehlte es ihm dennod 
auch nicht an Freunden und warmen Theilnehmern feiner 
Sache, beſonders in Syrien, wohin er fich geflüchte 
hatte, aber auch fonft faft im ganzen Morgenlande. Erſt 


\ 
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eine viel ſpaͤtere Zeit konnte eine allgemeine Verdammung 
ſeiner Lehren durchſetzen; ſeine Zeitgenoſſen bedurften noch 
zu ſehr der wiſſenſchaftlichen Anregung ſeiner Lehre, als 
daß ſie im Allgemeinen ihrem Urheber Theilnahme und 
Zuſtimmung hätten verſagen können. Überdies war bie 


Reinheit ſeines Glaubensmuthes zu offenkunbig, als daß 


es feine Gegner leicht gefunden hätten ihm zu verdächti⸗ 
gen. Noch in feinem hohen Alter hatte er ihn während 


der Berfolgungen ber Chriften ımter bein Raifer Decius 


zu bewaͤbren. Als einer der ausgezeichnetſten chriſtlichen 
Lehrer wurde er harten Martern unterworfen, welche ihn 
zur Berläugnung ſeines Glaubens nicht bewegen konnten, 
und die Folgen dieſer Leiden ſollen ſeinen Tod um das 
Jahr 254 herbeigeführt haben. 

Origenes gehört zu ben fruchtbarſten Schriſtſtelern. 
Son feinen zahlreichen Werken if ung der kleinſte Theil 
erhalten worden und auch dieſet meiſtentheils nur in 
Bruchſtücken oder Lateiniſchen überſetzungen. Doc reicht 
Das Erhaltene hin, um feine Denkweiſe und den Zuſam⸗ 
menhang feiner Lehren mit ‚Sicherheit beurteilen zu kön⸗ 
nen, Beſonders wichtig. find feine Erklärungen über bie 
Evangelien des Matthäus und des Johannes, feine Schrift 
gegen den Celſus zur Vertheidigung des Chriſtenthums 
und fein Werk über bie Grundſätze d der chrifllichen Lehre). 





) ir dieſe Erklärung des Titels nepi dpyas muß ich mich 
entſcheiden, weil ſie allein mit dem Inhalte des vierten Buches 
übereinſtimmt, welcher mit der Erklärung „über die Gründe der 
Dinge“ ſich nicht vereinen läßt, und weil Origenes ſelbſt über den 
Zweck feiner Schrift fo ſich ausſpricht. De princ. I prooem. 10. 
Oportet igitur elementis ac fundamentis bujusmodi uli elc. 


Vergl. Schnitzer a. a. O. S. XXL ff. 
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Das letztere ift vor allen übrigen wichtig für Die Kennt 
niß feiner Philoſophie, indem es bie chrißliche Lehre in 
Zuſammenhang und mit allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Sründen unterflügt zu umfaffen ſtrebt. Da. es jedoch 
feinem größeften Theile nach nur in der Lateiniſchen Übers 


fegung des Rufinus auf uns gefommen ifl, welcher aus 


flößige Stellen abfichtlich geändert hat, fo muß es mil 
Borficht benutzt werben, welche zu leiten glücklicher Weiſe 
auch noch. ziemlich ausreichende Weifungen vorhanden 
find Y. Kein anderes Werk als biefes würde FSit groͤ⸗ 
ßerem Rechte unſerer Anſicht entgegengeſtellt werden Kir 


nen, daß bie Philofophie der Kirchenväter vorherfchend 


eihen fragmentarifchen Charakter an fih trage). Dem 
nad einem fpftematifhen Zufammenhange firebt es offen 
bar. Aber wir dürfen es auch nur als, einen Tühnen 
Berfuch betrachten, welcher wie in der Vorahndung Fünfs 
tiger Zeiten gemacht wurde. Drigenes felbft fcheint ed 
in biefem Lichte gefehn zu haben. Er wollte diefe Schrift 
nicht veröffentlichen; er bilfigte fpäter manche ihrer Sätze 
nicht mehr 5); vieles in ihr behauptet er nur vermu⸗ 
thungsweife, wie er überhaupt biefe Form des Ausbruds 


1) Bergl. Schnitzer a. a. O. ©. LX ff.5 Thomafius Origenes, 
ein Beitrag zur Dogmengeſch. ©. 85 ff.; Origenes de principis 
ed. Redepenning. p. XLV sqq. Die Beränderungen betreffen 
hauptfächlich die Trinitätslehre. 


2) Ein Paar Schriften des Gregor von Nyfia und des Aug 
fin, welche damit verglichen werben könnten, find doch bei Wels 
tem mehr elementarifch. 


3) Hieron. ep. 41 opp. tom. IV ps. II p. 347 ed. Marten, 
Bergl. Neander’s Kirchengefch 1 ©. 1191. 
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liebt 1). Alles dies, beistel davauf hin, baf büciiyftemas 
tifhe Form, welche er Bien xinmal und. Acht micber 
wählte, von ‚ihm felbft alasreine folche erlamt wurde, 
welche noch zu früh. ſei, welche nur gleichſam zur Probe 
für die einzelnen in. polemiſcher Form hervorgetretenen 
Säge: gebraucht; werben ſollte. Doch hätte ex uch ſelbſt 
hiervon kein Bewußtſein gehabt: ſo würde: das Sefchidl 
feines Schrift. ung beweifen daß wir fie: ia: dieſem Richte 
zu. betrachten hätten; denn fie:befonderd iſt es geweſen, 
welche ihen den Vorwurf der Keberei zugezogen: hat, und 
nicht leicht möchte eine andere nachgewieſen werden, welche 
in demſelben Grade wie ſie angefeindet und felbſt von 
den entſchiedenſten Anhängern aur mit Schen gebraucht, 
verſtümmelt und verfälſcht worden wäre: Es iſt bei 
Beurtheilung dieſer Schrift auch nicht außer Augen zu 
laſſen, daß ſie Origenes wenn auch nicht in feiner erſten 
Sugend, doch unter ſeinen erſten ‚Schriften verfaßte ). 
Überhaupt aber müſſen wir uns geſtehen, daß die 
Lehre des Origenes in ihrem Zuſammenhange keines⸗ 
weged als eine fefftehende ſich und darſtellt. Über bie 
wichtigften Punkte vielmehr geigt fie ſich ſchwankend. Kein 
Kirchenvater hat fo fleipig, wie Drigenes, dahin geftrebt 
die alte Philofophie fruchtbar für das Chriſtenthum zu 
machen; bei keinem Kirchenvater tritt. es aber auch fo 





1) Bergl. Thomafius a. a. O. ©. 271. Es iſt unbillig Dies 
für Ausflüchte oder Entihuldigungen wegen feiner Abweichungen 
von ber Kirchenlehre zu erklären, befonders da es auch bei Er⸗ 
weiterungen der Kirchenlehre eintritt. “Die Unficherheif iſt eine na- 
türliche Folge der noch in der Bildung begriffenen Lehre, 

2) Bergl. Schnitzer a. a. D. S. XKX:ff., welcher ie won zu 
hoch binaufeüdt; Thomaflus a. a. O. ©. 84 f. 
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unverkennbar: Heraus, wie: bei ind, dag: Dadurch zwei 
einanheriäwberfirebende Elemente tn Berbindung gebradt 
werden. u Maunn Drigened auch feinem Spyfteme. der.alten 
Philoſophie mubedingt huldigt/ weun er auch dem prafktichen 
Geiſte des »Chriſtenthumo aus: vollerSerle ergeben IR), 
fo iſt dech bie; Gewalt der. alten Literatur, ber Sprache, 
welche er fprisht, der wiſſenſchaftlichen Gebanfen ‚. weicht 
‚er mitsähinieingefogen: hak, ſo groß über ihn, :Baß er im 
Allgemeinen der. von einer: althergebrachten Philoſophie 
durchdxungenen Denkweife der Griechiſchgebildeten ſich nicht 
entziehen kamm.Nicht beſchruͤntt genug⸗ um ohne Nude 
benfen, mit den Formeln der: Kirchenlehre ſich zu begnis 
gen, nicht erfinderiſch gemug: in. ben allgemeinen Gründen 
ber Wiſſenſchaft — wie. denn eine felche erſinderiſche 
Kraft überhaupt feiner Zeit mangelte — um von ber 
Tiefe aus die geebneten Bahnen der früheren Philoſophie 
umbilden zu können, geht er. darauf aus, was er bei 
feinen philofophiichen Lehrern gelernt hatte, im Einzelnen 
feinem chriſtlichen Sinne anzupaflen und mit ben Lehren 
der Kirche, welche felbft noch viel Unbeftimmtes in fih 
enthielten, im Übereinftimmung zu fegen. Dies Bemühen 


— — 





1) Bekanntlich verehrt Origenes unter den alten Philoſophen 
beſonders den Platon, bei welchem er die Lehre von der Dreiei— 
nigfeit findet und mit welchem er in vielen Lehrpunkten überein 
flimmt. Aber feine Verehrung für ben Platon if doch eine fehr 
befhräntte. CA. c. Cels VI, 17. Was die Wirkſamkeit feiner 
Lehre betrifft, fo feßt er ihn fogar unter den Epiftet herab (ib. 2), 
welches offenbar bezeugt, wie viel mehr ihm das Praktiſche als 
das Theoretifche gilt. Übrigens hängt auch feine Lehre in ben 
wichtigften Punkten eben fo entſchieden mit der ſtoiſchen als mit 
der Platonifchen zufammen. 
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iſt nicht ohne Frucht aber auch nicht ohne beftändig fich 
erneuenden Stainpf.‘ Das Werk: der Vermittlung, welches 
er betwibt, führt Ihm nur zu einer allzu weiten, zu einer 
rinbeſtimmten Faſſung ſeiner Begriffe, wie fie überhaupt 
in der damaligen Zeit der ekleltiſchen Behandlung ber 
Philoſophib natũurlich md gewöhnlich war; aber auch bes 
fändig iſt er dabei in Gefahr das Chriſtliche in das 
Heidniſche und das Heidniſche in das Chriſtliche Hinüber- 
ſpieken zur laſſen. Er verehrt deswegen auch das Ges 
heinmiß ver Lehre ), wie es für eine ſolche unklare 
Gahrum! der Gedanken ſich · paßt, und kann hierbei nicht 
vermeiben bem Aberglauben tn die Hände zu füllen, nicht 
allein, wie er bei den Chrifien feiner Zeit herſchte, fonbern 
auch in Formen, welche bem Belbentpume angehörten 2). 
— — — — 9 

:..3), Die, -gepeime- Äbetiefmung: c, Cels. u, 6. Die heilige 
Särift: fonnte nicht alle Wahrheit faffen und durch bie befle Aus- 
legumg derfefben gelangen wir nicht zu aller Einfiht. Jeſus if 
mehr als die Schrift. In-Ich, XIH, 5 q. 

2) Freilich ſchließt fich vieles vom alten: aherglauben auch an 
den chriſtlichen an und Origenes iſt nicht eben geneigt den aber« 
glaͤubiſchen Dingen großen Werth beizulegen, weil ihm Erſchei⸗ 
nung und Geſchichte weniger gelte, als der geiftige Sinn. Der 
Wunderglaube gilt ihm an ſich nichts, ohne den Glauben an die 
tiefere Wahrheit. In Joh. XX, 24. Über die Wunder vergl. Tho- 
maſius a. a. O. S. 220 f. Aber eben bei diefer Richtung ift es 
charakteriſtiſch, vaß er dennech vielen alten -Aberglauben in das 
Chriſtenthum herübernimmt. So bezeichnet er die Wirkungen der 
göttlichen Gnade als einen Enthuſiasmus (c. Cels. VII, 44; de 
prine. IV, 4, 6), obgleich er den heidniſchen Enthufiasmus fonft 
verwirft (c. Cels. VII, 3 sq.). So vergleicht er auch den Opfer 
tod Chriſti mit ähnlichen Fällen unter den Helden, wo Einer für 
die Reinigung des Ganzen ſich opferte (c. Cels. I, 31; in Joh. 
XXVIU, 14). Er veriheipigt überdies die Wahrfagung aus dem 
Traum, aus dem Bogelfluge, aus den Geftirnen, die magifche 
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Nur bei einer ſolchen weiten and gleichſam dehnharen 
Faſſung feiner Lehren mochte es ihm moͤglich wexden auf 
ber einen Seite bie aſcetiſche Richtung feiner Zeitn, wie 
das Chriſtenthum fie im, haͤrteſten Gegenſatz den heidni⸗ 
ſchen Laſtern entgegengeſtellt hatte, mit... alley,: Strenge 
feſtzuhalten und auf der andern Geite bie Miſde einer 
wähleriihen Philofophte zu pflegen, welche überall Wahr 
heit und Gutes findet, ferbft den Teufel in Schuß, uimmt, 
nirgends einen firengen Gegenfaß, ‚überall in ib; N 
welt nur Übergänge, und Gradunterſchiede Keht. 
hören wir von ihm, welcher ‚hierin noch, au; tn 
Kämpfe des Chriſtenthums feiner ‚Weil gegen. bie. welulige 
Gewalt der Heiden erinnert, daß er den Kriegsdienſt 
und die Bekleidung öffentlicher. Amter, den Chriften ver 
bietet I), daß er die Ehe zwar für erlaubt anfieht, aber 
nur wegen ber Schwäche der Menſchen, welche zur voll⸗ 
kommenen Reinheit ſich nicht erheben könnten 2). Man 
ſollte bei dieſen Äußerungen einen aſcetiſchen Haß gegen 
das Lehen in ber Materie erwarten und fo hören wir 
ihn auch das gegenwärtige Leben ein Unglüd nennen 3). 
Aber von der andern Seite erflärt er ſich auch entfhie 
den dagegen, daß die Materie böfe ſei ); in allem, 
worin bie fchöpferifhe Kraft Gottes ift, fieht er das 
Heilige und Verehrungswerthe, und gegen ben Platon 


Kraft der Namen und die Wunderthaten durch böſe Dämonen. 
C. Cels. I, 24 sq.; 48; 11, 51; IV, 92. Die Beifpiele könnten 
leicht vermehrt werben. 

1) C. Cels. VII, 73 sqgq. 

2) Ib. 55. 

3) Ib. II, 42. _ 

4) Ib. IV, 66. 


av7 
behaͤnptet er, daß auch die Leiber der Thiere, daß auch 
Die Pflanzen von dem höchſten und einzigen Gott gebildet 
worden , ja- die Leiberiber: Heiligen und mit göttlicher 
Kraft begabten Männer“ fcheinen: ihm von einem göttlichen 
Geiſte durchdrungen ag fein 9”: Einerſeits erklärt er, 
ver Menſch Türme nur. entweder win Sohn des Teufels 
vder ein Sohn Gottes. ſeinz denn es gebe nichts Mitt⸗ 
leres zwiſchen dem Sündigen und dem Nicht⸗Suͤndigen °); 
andererſeits laͤßt er ein mittleres Beben zu, etwas Gleich⸗ 
gültiges, zu welchem er ‚nicht allein das Leben ber un⸗ 
an Thiere, ſondern auch der Gottloſen zählt H. 
Km’: Allgemeinen haͤlt er: den: Grundſatz feſt, daß der 
Menſch nur durch ſeine eigene That, durch ſeinen⸗freien 
Wilien das Gute erlangen. könnez aber bennod) iſt er 
der. Meinung nicht abgeneigt, daß auch die Furbitte der 
Heiligeni ihm bei. Goit helfen -Tönne ), ſo wie der 
Opferiod des Tugendhaften ſeiner Geineinheit zur Reini⸗ 
‚gang: dienen ſoll. Es ſcheint ſeinem Sinne gemäß: zu 
ſein bald einen höhern. amd freiern Stanbpunft der Be⸗ 
trachtung fi zu wählen, balbd aber ah: den gröbern 
Begriffen der‘ ungebildeten Menge nachzugeben/und ſo 
mie ſer ſelbſt unterſcheidet gwiſcher dem fleiſchlichen CEyri⸗ 
ſtenthume, welches den ſinnlichen Menſchen⸗gepredigt wer⸗ 
den muſſe, und dem geiſtigen Chriſtenthume, welcheo nur 
bie cweiter Fortgeſchrittenen vernehmen koͤnnten wie er 
ee intime ,. 
* DB 5 EEE . 
1: 3 In. Joh. XX, 13 p. 324. ne 

5 Ib. 31 p- 360. 


5) C. Cels, VIII, 64. 
6) In Joh. I, 9. 
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es für-erlaubt Hält dem Arte: des Leibes und der Seele 
den Kranken gu..feiner. Heilung zu "belügen, wie er bie 
geſchichtliche Wahrheit, die, Lörperliche: ; Erſcheinung : für 
gering ſchaͤtzt gegen bie geiſtige Wahrheit unb;-beuwegen 
nichts ‚. dagegen hat, wenn :dis geiflige Wahrheit im bie 
förperliche Lüge gelegt werde), fo feben wir. ihn in 
der That ſchwanken zwifchen.:beiden, und indem er. ben 
fleiſchlich Geſinnten genugthun will, wie der philoſophi⸗ 
ſchen Forſchung, ſcheint er doch auf keinem von beiden 
Standpunften vollkommen ſicher ſich zu fühlen. 
Aber. wie ſchwankend feine: wiſſenſchaftliche Bildung 
auch ſein möge, To: reicht fie doch aus feinen praktifchen 
Stauden. ihm zu fichern, in welchem er: mit der Kircht 
ſich verbunden findet und aus welchem alles ſein Forſchen 
hervorgewachſen war. : Er ſtimmt über denſelben wieiſtens 
mit feinem Lehrer Clemens überein, doch nicht. ohne 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritt. Die heidnifche Philoſophie 
ſchätzt er zwar; die Erkenntniß Gottes ſpricht er ihr 
keinesweges ab; fie kennt ſogar den dreieinigen Goth, 
und wie Juſtinus und Clemens iſt auch Origenes davon 
durchdrungen, daß die goͤttliche Wirkſamkeit durch ſein 
Wort urſprünglich in den Menſchen, alſo auch wor Chrifi 
Erfheinung. bie Erfenntnig Gottes gewirkt habe, in benm 
natürlich am meiften, welche ihrer Leitung willig fich hin 
gaben, aber in .diefen Doch nur reiner. Denn uns allen 
ift das Berlangen nad der Erfenntniß Gottes und feine 
Geſetzes eingepflanztz; wir find von Natur Gott vers 
wandt, weil die Vernunft, welche ihren Urfprung im 


1) Ib. X, 4; c. Cels. IV, 19. 
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Werte Gottea. hat, uns allen befunknts 1 Anbnıkiähatu 
die. Stimme der: Ratur seniägikmeu: he? Goͤtzendienſirs 
uns alennen -und-aun:unfeg BinbBaften Raben Anti) ums 
bie Wahrheit :verbengen ds. Aber; alles, un Ivieitune 
den heidniſchen Philoſophen Tsmen:. AImnen, ft doch aut 
sine Vorbildung zum chriſtlichen Glauben nndan vrrhlt 
ſich zu .picſem, wie Die. Morbereinmgbwifſenſchaften "gt 
Philoſophie 2). Die menſchliche Weisheit, Lie: Weigheit 
dieſer Welt, iſt nur eine Übungsſchule, bie göttliche Weis⸗ 
heit aber iſt ber, Iwed ). Wie heilſame Lehren: nun 
auch dienriechiſche Weisheit: uns geben mag, iſo mangelt 
ihr. doch: die Kraft, welche vod Gott fammt; die menſch⸗ 
liche Serle.gu bewegen, eine Kraft, welche bhrıh: beſerltes 
und lebendiges Wort von allem Gewordenen ung abzieht 
und dem hachſten Gott uns. zuführt un." lin van.’ 
... Bei:ber Neigung. des HMrigenes. zum: Gebeiunit und 
felbſt: zu einem enthufiaſtiſchen Ergriffenſein wirh Inan:mun 
allerdingẽ wohl. zugeben uhflen, daß auch. Jein Begriff 
som Glauben nicht vhne wyſtiſche Beimiſchungiſt. d Ihm 
Sept. uber :boch.:wefentlich eine ſehr klare Überzeugung 
davon zum Grunde, daß wir in unferm praltiſchen und 
theoretifchen : Leben: von einer unmittelbaren : Wirkſamfeit 
Gottes ,: von einem: 1:00) wi Bir vernunfeigen Einſicht 


DE 





, 

c. Cels. I, Pr in, 40. Die » xoıyal Eyvos "ag ven Stoi⸗ 
tern. "ib. IV, 3 sa; ; 35; de princ. II, 41, 4; hom. in ‘Num! x, 3. 
Origenes Teitet zwar auch zuweilen die richtigen Lehren der Gric- 
chifchen Philofophie won den AÄgyptern oder den Aertuen. ve 
aber keinesweges ohne Zweifel. C. Cels. IV, 39 u. ſonſt. 

2) Ad Gregor. in. p. 30. 

3) C. Cels. VI, 13. | 

4) Ib. II, 81; VI, 2. 


gekommeneai Tñebeiunsleiten/ Taffen muſſen.Et ſchließt 
Tilda ie Nothwendigksitian in guter Hoffnung und 
 Amı Olmibendallfere Beh ya: unbernefmen "und in die 
wanfteisBiltanft - und: zw Wagen‘, :umb halt alsdann ben 
Glauben Der. Ehriſten, welche. hierbei auf: Gott bauen, 
natürlich für beffer, als den: Stauben derer, welche ohne 
Zuverſicht zu Bott. ihrer. eigenen: Hoffnung: folgen, Er 
laͤugnet dabei ‚nicht, Daß der. Glaube uns täufchen :Tönne; 
aber ex iſt davon überzeugt; daß in: der Wahl unferes 
Glaubens. eine göttlihe-Schieung -fei, und fordert be 
ſonders für, bie, welche ihren Olauben nicht Prüfen koͤn⸗ 
nen, daß. man ihnen nicht verwehre auf. Gott zu ver 
trauen, welcher. ihnen ben rechten Glauben geben: werde ). 
Dabei vergißt er. nicht: zu erwühnen, wie bew:chriftlide 
Glaube allen Menfchen eine heilfame Überzeugung, gewoͤh⸗ 
zen könne and: fo. vielen fie gewährt habe, während die 
Philofophte immer nur auf wertige einen Einfluß gewinne. 
Aber fein Hauptbeweis für die Wahrheit und Heilſamleit 
des chriftlichen Glaubens iſt das praftifche. Leben ber Chri⸗ 
fien, in welchem ein jeber den Nuten ſchmecken Fönne, ben 


fein Glaube ihm gewähre 9. So flügt fih ber laufe 


des Drigened auf die Erfahrung bed Lebens und ift durch⸗ 
aus. pyaktiicher Art. Ein jeder Glaube. ohne Werke if ihm 
ein todter Glaube, in der Sünde erftorbenz; der mahre 
Glaube bewährt fih nur im Siege über die Sünden), 


1) Ib. I, 9 sqq.; 111, 38. auros sar ardpunirar niorur 
neryubvor. . 

2) Ib. VI, 66. 

3) In Joh. XIX, 6. Aber im Öbigen Liegt auch ſchon, daß 
ohne Glauben keine gute Werke find. In Rom. HI, 9 sq. 
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Daher Tann er denn natürlich auch ohne einen folcen 
bewährten Glauben feine Erlöfung hoffen, und der Glaube 
erſcheint ihm viel wichtiger als das Wiffen; der Glaube 
ber Einfältigen, welcher in ihren Thaten ſich bewährt, 
iſt ihm größeres Werthes als die Worte der fogenannten 
Weifen, welche durch ihre Thaten widerlegt werben 2); 
denn er iſt bie Grundlage jedes wahren Erkennens, weil 
in: Wahrheit nur der Gute einfichtig und Fein Lafterhafter 
serftändig if 3. Nur von einem reinen Herzen kann 
Gott, das Ziel alles unferes Denfend, erkannt werben; 
wer aber nicht glaubt, kann nicht erfennen 5). 

Meiftens flimmen diefe Anfichten mit den Lehren bes 
Clemens überein, nur daß Drigenes die Verwechslung 
des veligiöfen Glaubens mit der Üüberzeugung, welche bie 
Grundſätze der Wiffenfchaften gewähren, zu vermeiden 
weiß. Denn wenn er feinen Begriff vom Glauben auch 
Darauf gründet, dag alfgemeine Begriffe unferer Bernunft 
eingepflanzt find 9), fo meint er damit doch nur den allge: 
meinen von Natur ung eingepflanzten Glauben an Gott, 
indem er der Überzeugung ift, daß die Erkenntniß Got- 
tes weber durch Analyfis, noch Syntheſis oder Analogie, 
d. h. burd Feine der wiſſenſchaftlichen Verfahrungsmeifen 
von und gewonnen werben fünne, wie es auch bie weite 
Berbreitung des Irrthums über Gott beweiſe, fondern 
daß dieſe Erfenntnig nur durch die Gnade Gottes ung 


1) C. Cels. VII, 49. 

2) 1b. IV, 97. owreroi dr naru uhnbruv einıv 08 oxondaloı‘ 
ovdeig yap guvlog ormerus. 

3) Ib. VI, 69; in Matih. XVI, 9. 

4) C. Cels. II, 40. 
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beimohne ), worunter wir bie vorher erwähnte unmil- 
telbare Berwandtfchaft und Gemeinfhaft unferer Bernunft 
mit Spott wohl ohne Zweifel zu verficehn haben. In 
diefem Sinne heißt ed, die menſchliche Natur fei über 
haupt unzureichend Gott zu fuchen und ohne Hülfe bes 
Gefuchten ihn fo rein zu finden, als es in dieſem Leben 
möglih fi. Doch fol dies keinesweges die Algo 
meinheit der Offenbarung Gottes in allen vernünftigen 
Weſen ausſchließen, eben fo wenig als die Behauptung, 
daß wir zur Erfenntnig, daß Gott iſt, durch feinen 
wiffenfchaftlichen Beweis gelangen fönnen, das Nachde⸗ 
fen abfchneiden fol, weldhes uns aus ber Einheit ber 
ganzen Welt und ber Übereinfiimmung aller ihrer Tpeile 
auf die Einheit Gottes fließen läßt 0). 

Denn überhaupt will Origenes vom Glauben bie Ers 
fenntnig Gottes nicht ausfchließen; vielmehr wie Cie 
mens dringt er darauf, daß wir unfern Glauben nur 
zur Grundlage des Wiffens machen follten. Zwar mödte 
dies nicht einem jeden vergönnt fein, und wem es nicht 
vergönnt fein follte, der werbe dadurch auch nicht von 
ber Hoffnung ber fünftigen Seligfeit ausgefchloffen; aud 
durch die guten Werfe im Glauben würden wir Gott 
wohlgefällig *); aber wer durch feine geiftige Bildung 
dazu fähig fei, der habe die Pflicht auf ſich feinen Glau⸗ 


1) Ib. VII, 44. 

2) Ib. 42. music dr uroguvöude, or 00x aurupxng 7 ur- 
Ogonlvn guoıs orwg nor ur ovv Imrijauı Toy Dev nei sı'geiv a 
„uNupus u) Pondetoa Inu Tod Smrovutvov. 

3) 1b, I, 23. | 

4) Hom. in Num. XXI, A; c. Cels. 1, 413; IV, 9. 


ben zur wiſſenſchaftlichen Einſicht zu bringen, nicht allein 
durth::das Tefen der Schrift, Tondern auch durch Beweife 
der: Vernunft, um nicht Allein. das. Daß, fondern auch 
das Warum ya, erfennen, wozu uns bie heilige Schrift 
ſelbſt da auffordere, wo. fie allein bie Thatfachen ohne 
{pre Gründe mittheile. Auf ſolche Weiſe follen wir bie 
Gtaubensregel als Grundlehre und Element gebrauchen, 
um uns daraus einen- zufammenhängenden Körper der 
Wiſſenſchaft auszubilden I. Dies iſt die göttliche Weiss 
heit, welche er ſucht, die: efoterifche Wiſſenſchaft der Chris 
ſten 2), die gläubige- und Heilige: Erkenntniß (yaaioıs) 5), 
Welche: er ˖zwar nice, wie Clemens, beftändig im Munde 
führt, nvch in das. Licht eines falfchen Ideals ſtellt, aber 
doch nicht weniger. als ſein Lehrer' als das Ziel feines 
Strebens anfieht: und Feiner myſtiſchen Neigung gemäß 
zuweilen in einer’ enthuſiaſtiſchen Weiſe beſchreibt, als 
ginge fle Über alles, was ſich ausſprechen und. in Schrift 
bringen ließe, als ergäbe fie- fih uns in einer begeis 
erten Aelegung der in! tiber. beilegen Schrift nur an⸗ 





N. © Cels. 1H, 45 aq.3 IV, 9. dene utv .T09 "Pslonogeuvsn 
zu :cav. .Aöyov neruonevaler. nera aurrodenär unodeitsuv Tüv Te 
ano zur deiur ypanparwy zul 7@y uno r̃c iv orig Auyoıg uxokov- 
Glas. De princ. I praef. 3." Oportet igitur ‘elementis ac fünda? 
mentis hujusmodi uti secundum mandatum, quod dicit: illumi- 
nate vobis lumen scientiae, omnem, qui cupit seriem quandam 
et corpus ex horum omnium ratione perficere , ut matiifestis et 
mecessariis agsertionibys de “agalis qübusque, guid sit in vero, 
simetur. el 0.000 

2) C. Cels UI, 37; VI, 13. 

3) In Joh. XIII, 52; XIX, 1 p.283 sq.; c. Cels 111, 46; 
VI, 43. Hier ift der Sprachgebrauch abweichend , indem bie Er- 
kenntniß zwifchen Glauben und göttlicher Weisheit ſieht. 
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gebeuteten. Geheimniſſe I: Die Meinung fchließt ſich 
zwar an die kirchliche Anfiht von den. prephetifchen Ga⸗ 
ben. an; fie hat. aber beim: Origenes unſtreitig auch einen 
nahen Zuſammenhang mit der Lehre, weiche wir! in bet 
Vermiſchung der vrientaliſchen und Griechiſchen Denkweiſe 
finden, daß uns durch die Mittel, der Philoſophie und 
„eines heiligen Lebens eine Anfchauung ber - göttlichen 
Geheimniſſe verſtattet ſei, welche. über jeden Ausdrutk 
der Sprache, jai ſelbſt des Gedaukens hinausgehe 2). 
Origenes öffnet uns Die; meitefte Ausſicht auf eine Er⸗ 
kenntniß, welche alle Tiefen der Gottheit erichüpfen- foll, 
und ſcheint nicht nbgeneigt - uns zu verſprechen, daß wir 
ſie theilweiſe ſchon jegt Vormeg nehmen könnten. 

Die Hoffnung auf eine: ſolche⸗ Erlenninif : af a 
wirft bad bewegende Printip feiner ganzen Lehrkt. 
Wie Clemens, fo. .perfolgt auch er;,in. deu legten Ends 
punkten. Des vernünftigen Lebens ein theoretifches - Ziel. 
Der praftifche Glaube, fo. wie alles Handeln, wie ges 
recht, wie übereinftimmend mit dem Geſetze Gottes «8 
auch fein möge, es fol Doch nur zum ‚Schauen Gottes 
führen. Des guten. Weges Anfang iſt das Gerechte zu 
thun; dieſer praftiiche Weg aber führt zum theoretifchen 
Ende, in welchem nur ein Thun gefunden werden wird, 








In. Joh. xin, 5; 6. 

2) Hom. in Lev. XHI, 1. Qua (sc. veientia) illuminata per 
spiritum prophetica mens docetur, quae, nt ita dicam, magis 
intuilu mentis discitur, quam sono voiis, per quam veritas ipsa, 
non umbra et imago veritalis agnoscitur.. CO. Cels, I, 48. Yeias 
dos yeırjs wiodnaens, Ib. Vil, 34. aloönoıw Heoripar, In 
Joh. XXXIL, 17.p. 448. j Ä 
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das Gott Erfennen i). Sp hat das Praktiſche nur eine 
mittlere Stelle, weldies darin fi -ausbrüdt:, daß ber 
gute: Wille. zwar nicht: verachtet werben darf und bas 
Handeln des Menfchen: nicht als etwas Unnützes anzufehn 
iſt, daß aber doch auch in · dieſen Thaten des Menfchen 
das Vollbringen nicht liegt, ſondern von Gott alles ab⸗ 
hängt, der unſerm Wollen. die Vollendung gewähren 
muß 2). Feft und fiher ſpricht Opigenes feine Überzens 
gung aus, daß uns-von Natur ein Verlangen eingebos 
ven fei den verborgenen Grund der Werfe Gottes zu er⸗ 
fennen, ben Sinn und die Bernunft, welche wir in Dies 
fen Werfen in einer ähnlichen Weite anzunehmen haben, 
wie in den Werfen menfchlicher Kunſt. Dieſe :einzufehn 
brennt unfer Geift in unausfpröchlicher Sehnſucht. Eben 
fo feft ift aber auch feine Zuverſicht, daß Gott eine 
ſolche Sehnfucht ‚nicht vergeblich in unfere Seele - gelegt 
baben fönne, vielmehr müfle die Liebe zur Wahrheit als 
von Gott gegeben auch von und erfüllt werben bürfen 
und fünnen. Sn diefem Leben könne fie nun freilich ihr 
Ziel nicht völlig erreichen; aber wer nur einen Anfang 
im Forſchen gemacht habe, der werde den Nutzen desſel⸗ 
ben fhon an fi) gewahr werben und finden, baß er da⸗ 
durch fih fähiger gemacht Habe die fünftig uns bereitete 


1) In Job. I, 16. apyr7 odou uyadns To nous va dixam. 

wis yag eyadıs. ödou neyiorns Tuyyuvovang xard utv Tu npWTa 
_ vonslov evaı TO mgaxzınoy, — — xard di Ta dns To Heupmiı- 
#09, EI 0 xurainysr ou zul To Telog uvrjg 89 77 Äeyonern 
droxaTuotaae. — ——. TOTE yay nia nous foıms ray npos Heov 
dic vv no0g uvrov Adyov Pdaaurımr, 7 Tou nuruvosiv Tov Heor. 
lb. II, 29. 

2) De prine. II, 1, 18. 
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Wiffenfchaft in fih aufzunehmen. Unſere Wiffenfchaft Hier 
müſſe als eine Skizze für ein fpäter auszuführendes Werf 
angefehn werben, welcher in Zukunft die Schönheit eines 
vollfommenen Bildes zugefügt. werben. werde D. Da 
würden. wie den Grund aller. irdifchen und himmliſchen 
Dinge, aller Geftimme, was der Menſch, was feine Seele, 
feine Vernunft fei, die Abficht der Gefhichte, die Ders 
fihiedenpeit der Iebendigen Wefen, der Pflanzen, der ges 
fallenen und ber feligen Geifter, das Kleinfte und das 
Größefte einfehn, in allen diefen Erfenntniffen aber Got 
tes Geift erfennen, welcher das Mag aller Dinge if 
und jegliches angeordnet hat. Dies alles zu erkennen, 
dazu werbe freilich Zeit gehören; aber Gott fei unfer 
Lehrmeifter und er werbe und alles zeigen 2. 

Bol von dieſer ſchönen Zunerfiht iſt fein Forſchen. 
Vielleicht ift der Abriß, welchen er fih nun für feine 
Zufunft in biefem Sinne entwirft, nicht ganz genau; 
bad würde ihn aber in feiner Hoffnung des Beſſern we 
nig flören; fchlimmer würde es fein, wenn fein Abriß 
ber Wiffenfchaft felbft feine erhabenen Hoffnungen ſchmaͤ⸗ 
lern follte, 

Faſſen wir nun hierauf die Linien feiner Wiffenfchaft 
in das Auge. Origenes ermahnt und in den Unterfuchuns 


1) Ib. 11, 11, 4. Accepimus autem a deo istud desiderium 
non ad hoc, ut nec debeat unquam, nec possit expleri, alioquin 
a conditore deo menti nostrae frustra videbitur amor veritalis 
insertus, si nunquam desiderii compos efficitur. — — Unde 
constat habentibus deformationem quandam in hac vita veritatis 
et scientiae addendam etiam esse pulchritudinem perfectae ima- 
gmis in futuro, 


2) 1.5 — 7. 
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gen der Wiffenfhaft von dem Höhern, Urfprünglichern 
und Geiftigern anzufangen und von da herunterzufteigen 
zu dem Niebern und Materiellern D. So möchten wir 
denn von Gott die Entwidlung feiner Lehre beginnen. 
Aber er behauptet auch, daß wir vom Sinnlichen und 
Werdenden zum Überfinnlichen und Ewigen gelangen und 
die Werfe Gottes als eine Leiter gebrauchen follen, um 
zur Erfenninig des Schöpfers aufzufteigen, weil unfere 
fhwachen Augen den Glanz bes göttlichen Lichtes nicht 
ertragen koͤnnten 9. Es ift hierin Fein Widerſpruch; 
fondern es Liegt dabei nur bie Unterfeheidung des Ariftos 
teles zum Grunde zwifchen dem, was von Natur, und 
dem, was für ung befannter if. Bon Natur ift der 
Anfang der Erfenntnig Gott, für uns aber, welde wir 
bie Größe Gottes nicht ſogleich begreifen können, ift der 
Anfang vom Menſchlichen und vom Niedern zu machen 3). 
Aber Drigened macht von diefer Unterfcheidung eine eigene 
Anwendung. Ihren Sinn zu begreifen müſſen wir ung 
baran erinnern, daß bie chriftliche Philofophie Doch auch 
nicht vom erften Anfange beginnt, fondern einen frommen 
Glauben vorausfegt, den Glauben an den einen Gott, 
welcher in unferer Seele hervorleuchtet, ſobald wir nur 
von den fündigen Neigungen und abgewendet haben. So 
darf denn wohl gefagt werden, daß wir von Gott bes 
ginnen, aber doch au, daß wir emporfteigen follen zu 
feiner Erkenntniß. 


1) In Job. X, 13 p. 118. 
2) C. Cels. VII, 46; de princ. I, 4, 6. 
3) In Job. I, 20. 
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Dies leuchtet noch deutlicher ein, wenn wir den Be⸗ 
griff Gottes betrachten, welchen Origenes zum Grunde 
legt. Er weicht darin nur in einigen einzelnen Punkten 
vom Clemens ab; im Allgemeinen ift feine Lehre ur 
weitläuftiger und grünblicher entwidelt. Es ift alfo auch 
ber über alles erhabene, unausſprechliche und unerkenn⸗ 
bare, in feinem Begriff benfbare Gott, welchen Drigenes 
verehrt. Er ift höher als die Wahrheit und die Weisheit 
und das Wefen, höher ald das Sein, der Seiende H. 
Obgleich Drigenes den Grund, weswegen Gott und uns 
erfennbar ift, befonders in unferm Körper findet 9, in 
dem er auf die Unförperlichfeit Gottes, weil er eine- uns 
theilbare und unveränderliche Einheit ift, ein großes Ge 
wicht Tegt 5), fo ſcheut er fih dennoch Gott Geift ober 
Bernunft zu nennen 9. Diefer Ausdrücke bedient fich die 
Schrift, wie vieler andern, nur im bildlihen Sinne yon 
Gott. Doch deutet die Vorſicht, mit welcher Origenes 
bie Ausdrücke, Gott fei Vernunft oder vernünftiger-Art, 


1) In Joh. II, 18; c. Cels. VII, 38; de princ. T, 3, 5 sq. 
Wenn Origened behauptet, Gott fet nicht ovoi«, fo ift Dies nicht 
allein von der körperlichen ovoi« zu verfiehn, wie Thomafius 
S. 271 f. meint. Der Sag ift im Sinne Platon's, der von ber 
körperlichen ovo« nichts weiß. Freilich heißt Gott zumeilen voy- 
vos, aber nur im Gegenfaß gegen das Sinnliche. 

2) De princ. 1,1, 5. 

3) Ib. 6; in Joh, XIII, 21; de orat. 23 p. 234. 

4) Gegen den Ausdruck zreiua von Gott im eigentlichen 
Sinne polemifirt Origenes häufig. De princ. 1, 4, 1 sqy.; in 
Joh. XIII, 23; c. Cels. VI, 70. Ebenfo wenig ift Gott Aoyos, 
denn doyos tft nur das Bild Gottes; aber doch ift er vielleicht 
Zoyınos. C. Cels. IV, 85. Daß Gott auch über ven vous fei, gicht 

er zu verſtehn nach Platonifcher Anſicht. C. Cels. VII, 38. 
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‚ mir zweifeln angreift, darauf hin, daß er in biefem 
Punkte der gewöhnlichen Borftellungsweife nachzugeben 
geneigt war. Wenigſtens fpricht er es ohne Beſchränkung 
aus, daß Gott vernünftig .denfe (voew). und fich ſelbſt 
erfenne, und bezweifelt nur, ob feine Selbfterfenntniß 
und fein Denfen nicht das Maß alles deifen überfchreite, 
was von ihm herſtamme 9. Wenn er Gott für uners 
kennbar erklärt, fo beruft er. ſich dabei nur felten auf 
bie Unendlichkeit Gottes oder. auf feine unendliche All 
macht, welche fih nicht faflen laſſe D; denn obgleich er 
Gott als das Alles Umfafjende betrachtet, fo läßt er doch 
von Platonifcher Lehre fi) bewegen zu fegen, daß Gott 
nicht ohne Grenze und Maß. fein. fönne, denn das Uns 
enbliche Kaffe fich nicht begreifen und Gott würde daher 
ſich felbft unerfennbar fein, wenn feine Macht unendlich 
fein folte ). Seine Macht wird durch feine Weisheit, 
Güte und Gerechtigkeit umfchrieben 9; er Tann nicht ges 
gen feinen Willen, gegen die Natur, obwohl er Wunder 


1) De princ. IV, 35. Die Selbfterfenntniß Gottes iſt ver- 
fhieden von der Erkenntniß, welche ber Aoyos von ihm hat. In 
Joh. XXXII, 18. 

2) Seine Allmacht {ft durch feine Gerechtigkeit begrenzt. In 
Matth. p. 904. b. Daher wirft man ihm vor, er Iehre nicht, 
Gott fei narrodvranos, Jondern nur narroxgurog. Huetii Orige- 
niana II qu. 14, 1 sq. 

3) De princ. Il, 9, 1. nenegaoutnv yap eva zul ıyv dü- 
vonıy vob Beov Asatlov zul u) Ryopaosı sUpTHIiag 77V NEQIYgupTv 
œvrũᷓß negiwigeriov, dav.yap 7 ünegos y Oetu divanıs, drayan 
avımv und Eavınv vorv, TH yap pVon To ünsıpov dnsgiAnnror, 
Man fieht, Drigenes geht Weiter ale Platon oder gebraucht we⸗ 
nigftens unvorfichtigere Ausbrüde, Ib. IV, 35. Nihil enim deo 
vel sine fine vel sine mensura est. 


4) C. Cels. III, 70; in Mattb, 95 p. 904. b. 
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wirten fann, über ihre Natur die Dinge erhöhend H. 
Man fieht, dag in ſolchen und ähnlichen Sätzen Origenes 
durch die Natur feiner -theologifchen :Unterfuchungen über 
die Schranken hinausgetrieben wird, weldye fein Grund 
fat ihm fledte, daß Gott nicht erfannt und nichts von 
ihm ansgefagt werben koöͤnne. Dies Tann, wie andere 
Außerungen über die Nicht» Erfennbarfeit und die Erfenn- 
barkeit Gottes nicht damit entſchuldigt werden, baß bie 
Ausdrüde in einem höhern Sinne, als welchen wir ver 
fliehen, genommen werben müßten). Denn was zuvor 
angeführt wurde, wird im eigentlichen und verſtaͤndlichen 
Sinne von Gott ausgeſagt. In demſelben Sinne heißt 
auch Gott der Gute, welcher mit dem Seienben basfelbe 
fei; denn nur das Gute fei im wahren Sinne des Wor⸗ 
tes 5). Bon allen andern Ausfagen aber, welche Drige 
nes über Gott macht, find befonders zwei zu beachten, 
welche für feine ganze Lehre von entfchiedener Bedeutung 
find, nemlih daß Gott eine untheilbare Einheit und daß 
er unveränderlih fe. Wir fahen fchon, wie auf der 
erften die Unförperlichfeit Gottes beruht; aus ihr aber 
fließt auch ferner, daß er weder ein Theil noch ein Gan- 
zes ift, weder ein Größeres, noch ein Kleineres in fih 
zuläßt*), wodurch fi Drigenes gegen die Verwechslung 





1) C. Cels. V, 23. 

2) 3.3. c. Cels. VI, 62. Ib. 65 heißt es fehr vorſichtig, ⸗ 
zay negi arrov laſſe fih in Worten ausprüden. 

3) In Joh. II, 7. orxo0v 6 ayadog To Ovrı 0 wurog rw" 
ivayıiov di To ayad@ To nuxov 7 To novnpor zul T@ orrs To 0r% 
07° ole dxoklovßei, oTı To novyuov xul xuxov oVx 0v. De princ. 
11, 9, 6. 

4) De princ. I, A, 6; c. Cels. I, 23. 
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Gottes mit ber. Welt, alfo gegen pantheiſtiſche Vorſtel⸗ 
Jungsarten fichert. Nicht weniger aber hebt Drigenes auch 
bie Unmwanbelbarfeit Gottes hervor. Zwar fehreibt er ihm 
Leben zu, aber das wahre Leben ber Unfterblichfeit, wel⸗ 
ches unveränderlih und unwandelbar iſt; mit feiner Eins 
fachheit und Untheilbarfeit . findet er diefe Eigenfchaft in 
der engften Verbindung 1. Diefe Beflimmungen ſchließen 
auf ber. einen Seite das räumliche, auf der andern Seite 
das zeitliche Dafein aus 2). An fie ſchließt fih ohne 
Weiteres auch die Unerfennbarfeit Gottes an, weil wir 
alles doch nur im Raume und in einer Folge zeitlich 
forifchreitender Gedanken uns denken koͤnnen. 

Aus dieſen Beſtimmungen über den Begriff Gottes 
fließt nun aber auch die Nothwendigkeit einen Übergang 
aus biefem durchaus in fi einigen und unveränderlichen 
Gott in bie weltlihe Mannigfaltigfeit und Veränderlich⸗ 
feit zu fuchen, wenn eine Gemeinfchaft zwifchen Gott 
und uns flattfinden fol. Diefer Übergang iſt aber auch 
fhon Dadurch angelegt, baß bie Güte und die Allmacht 
als wefentliche Eigenfchaften Gottes gefeßt werden; denn 
beide verlangen eine ewige Offenbarung feines Weſens. 
Gott mußte fih in feiner Weisheit offenbaren; nichts 
fonnte ihn verhindern dies zu thun; ber Wille es zu 
zu thun Fonnte ihm zu feiner Zeit fehlen. Die Natur 
Gottes laͤßt fih nicht unwirffam denfen und gleichfam 
unbeweglich; feine Güte Fonnte nicht fein ohne Gutes zu 





1) C. Cels. I, 21; IV, 14; VI, 62; in Joh. II, 11. 
2) De princ. 1, 1; 6 (wo in der cunctatio bie Zeit fledt); 
IV, 28. 
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thun, feine Allmacht nicht ohne Herrſchaft. Seine. Uns 
veränberlichfeit ſetzt daher voraus, daß er von Ewigfeit 
ber fi offenbart habe in Güte und in Herrſchaft 3, 
Sf nun hiermit ein ewiges Hervorgehen Gottes in 
feine Offenbarung gefegt, fo folgt daraus auch, daß bie 
von ihm ausgehende Kraft ald ein ewiges Wefen, unter 
fhieden von Gott, dem Vater diefer Kraft, angefehn 
werben muß; denn die Weisheit Gottes, in. welcher er 
Alles Schafft, befteht nicht in bloßen Vorſtellungen, fons 
dern fie fegt ein wahres Sein, ein weſenhaftes Beſtehen; 
fie ift eben eine fehöpferifhe Macht I, das ſchoͤpferiſche 
Wort oder der Sohn Gottes. Als aus der fchöpferifchen 
Güte und Macht Gottes hervorgegangen ˖ wird biefes Wort 
. vom Drigenes auch ein Geſchoͤpf Gottes genannt I), ob 
wohl es aus dem vorher. Entwidelten nicht. zu bezweifeln 
it, daß ein anderes Verhältniß zu Gott ihm zugefchrieben 
werden fol, als allen Gefchöpfen, und Origenes das 
Hervorgehen besfelben aus Gott auch wie einen natür- 
lichen Ausfluß Gottes befchreibt und fo der Emanations- 


1) De princ. I, 2, 2; 140. Nam si quis est, qui velit vel 
saecula aliqua vel spatia transisse vel quodcunque aliud nomi- 
nare vult, cum nondum facta essent, quae facta sunt, sine dubio 
hoc ostendet, quod in illis saeculis vel spatiis omnipotens non 
erat deus et postmodum omnipotens factus est, ex quo habere 
coepit, in quos ageret potentalum; et per hoc videbitur pro- 
fectum quendam accepisse et ex inferioribus ad meliora venisse 
etc. Ib. III, 5, 3. Otiosam et immobilem dicere naturam dei 
impium est simul et absurdum, vel putare, quod bonitas ali- 
quando bene non fecerit et omnipotentia aliquando non egenit 
potentatum. In Genes. 1 p. 1. 

2) In Joh. 1, 39; de princ. 1, 2, 2. 

3) De princ. IV, 35. 
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lehrs ſich nähert, indem er nur die Körperlichen und finn- 
lichen Vorſtellungen, welche mit derſelben ſich verbunden 
hotten, als Gottes unwürdig beſtreitet ); denn freilich 
Yenft er dabei ‚auch das feſtzuhalten, was im Obigen 
fhon angedeutet Tiegt, daß der Wille Gottes das Wort 
hervorgebracht habe von Ewigkeit her. In dem Berhält- 
niffe, welches er nun bem Sohne zum Bater zuſchreibt, 
hält er. aber forgfältig den Gedanfen feit, Daß dadurch, 
daß der Sohn aus dem Water hervorgegangen, feine 
Veränderung ober gar. Schmäferung der Subſtanz bes 
Vaters fich ereignet habe; denn bies wären nur Gedan⸗ 
fen ſolcher, welche Gott als ein Körperliches ſich vorſtell⸗ 
ten. Wenn wir von einem Theilhaben an dem Göttlichen 
ſprechen, ſo iſt das nicht ſinnlich zu verſtehen, wie von 
körperlichen Dingen, welche eine Größe haben und unter 
verſchiedene Weſen vertheilt werben können, ſondern wie 
son geiſtigen Dingen, 3. B. der Wiſſenſchaft, an welcher 
Biele :Theil haben konnen, ohne daß fie ſich theilt und 
Der Eine. den einen, . ber Andere einen- andern Adel 

empfängt ). . 

Achten wir nun auf das Weſentliche, u ches in bier 
fer. Unterfcheidung ‘des Origenes zwifchen Gott dein Vater 
und dem Sohne Liegt, und welches freilich bei der wech⸗ 
ſelnden Ausdrucksweiſe des: Mannes Leicht überſehen werr 
den Tomn, jo werben. wir finden, baß es eben ber. Ger 
banfe; an. die untheilbare Einheit und die Unveränderlich- 
feit Gottes. ift, welcher, alle Rüdfiht auf die Firchliche 


-1JiIb. 1, 2, 6; in Joh. I, 23. . 
' 2) Ja Job. XX, 46; de princ. I, 1, 3; 1V, 28 sq. 
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Überlieferung unberädfichtigt gelaſſen, zu ihr mit Noth⸗ 
wendigkeit treibt. Denn wenn Origenes, an dieſen Be⸗ 
ſtimmungen folgerichtig feſthaltend, doch auch nicht davon 
abgehen konnte, Gott als den Schöpfer aller Dinge, ad 
ihren Regierer und ihr Leben zu betrachten; fo durfte er 
auch auf der einen Seite nicht anſtehn zu feten, baß 
ber unwanbelbar eine Gott nicht als Grund einer Biel 
heit veränberlicher Dinge gedacht werben dürfe; denn ber 
Grund einer Vielheit ift ſelbſt eine Vielheit von Gründen 
und der Grund einer Veränderung begründet in veräns 
berlicher Weiſe; auf der andern Seite aber mußte er 
aus dieſen Gründen auch Gott, fofern er Schöpfer und 
Regierer if, als eine Vielheit in ſich enthaltend und al 
eingehend in bie Veränderungen der Welt fich denken. 
Diefer letzte Punkt mußte ihm aber um fo entfchiedener fid 
aufprängen, je forgfältiger er darauf ausging die innigfle 
Gemeinfhaft der Gefchöpfe mit Gott und befonders der 
Menfchen in allem ihrem Sein und in allem ihrem Den 
fen nachzumeifen. Und dieſe feine Sorgfalt können wir 
nicht verfennen. Er verlangt, dag wir Gott denfen fol 
len als eine Subſtanz, welche Die ganze Welt durchdringt, 
nah Weife der vernünftigen Seele beiebend, als das 
Herz oder bie herſchende Vernunft (Hyenorenor), welde 
von der Mitte der. Welt aus jedem Menfchen und ber 
ganzen Welt gegenwärtig ift und mit allen Dingen durch 
alle Dinge fich erfiredt 1). Denn er erhält und regiert 


1) In Joh. II, 29. vwnoorao» — — dinxovoav ixl nurme 
Tov X00u09, xara Tug würds Tug doyınas. — — any xapdien, 
iv dE 77 nupdig vo myenovinov zul Tor dv inaoro Aöyor. Ib. VI, 
15. zugav nartı urdgunw, nur dt al Am To x00u® Ovpne- 
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ja alles. - Dies burch alle Welt, did alle Riume Hin⸗ 
durchgehende kann aber: natürlich micht Gptt der Vater fein, 
der Untheilbare, von deſſen Begriff eine jede räumliche 
Beziehung ‚entfernt werben muß, ſondern es iſt dies ber 
Sohn Gottes, das göttliche Wort, deſſen Gedanken wiy 
in folder Weife ung denken muſſen. Er durchdringt, 
durchſchreitet die ganze Schöpfung, damit alles Gewordene 
durch ihn werde und bleibez er iſt bie: Alles umfaſſende 
Kraft, welche in fih mehrere. Kräfte: enthalten: in’ den 
verſchiedenſten Geftalten des Werdens fi bewaäͤhren muß 2). 
In demfelben Sinne ift e8 auch zu faffen, wenn das Wort 
Gottes als der allgemeine Offenbarer angefehn wird vom 
Anfange ber Welt. an, als ber Vermittler zwifchen Gott 
und den Menfchen, ja allen Geſchöpfen, welcher allein 
Spott verkünden Tann, weil er allein feinem Bater: gleich 
RD. Er fpricht feine Überzeugung -bahin. aus; daß, da 
der Gott aller Dinge eine .eiufache Vernunft oder vielmehr 
über der Bernunft und dem Weſen fei, unſichtbar und 
koͤrperlos, er Durch nichts anderes erfannt werben könne, 
als durch das, mas das Abbild. jener Vernunft. if 9. 


grxreiwöneros. Alle diefe Ausprüde dene, Suumapenteiveohan, jye- 
morıxor find ſtoiſch und fo iſt die ganze Vorſtellungsweiſe, fo daß 
wir hier in einem ber wichtigften Punkte der Lehre den Einfluß 
ber ſtoiſchen Philoſophie erkennen müſſen. 
° 4) Ib. VI, 22. ovwrog ya di’ Odys Mepoiryxe 175 xrioens, Io. 
de 10 yrduera de avrov yirmea, Ib. I, 38. avrodiwauıs, Ib. 
42 p.47; XIX, 6. 

2) De princ. I praef.1; 1, 6,1; in ep. ad Col. fragm. 
p- 692; c. Cels. III, 34. nerak) övsog Tjs Tod dyerjrov xl ajc 
TÜV yEaTÜY Nurtov PVOERS, 

3) C. Cels. VII, 38. vom vorm 7 Inkxemu voü zul olaiuc 
Aöyovreg eiyus —* ncà doparoy xul KamuaTov Tor Tür oluy 
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Der Son Cote’ rin in allen wefentlichen Momen⸗ 
ten ſeiner? Geſchopfe iyurift ihre Wahrheit, ihr Leben und 
ihre Auferkehung 9. Ale Wohlthaten, welche das menfdhe 
liche Geſchlecht empfing , ſind von ihm: von jeher ausge 
gangen; in allem: Guten, was den Dienfchen entſtand, 
wohnte das göttliche Wert in ihnen "und: war in ihnen 
wirkſam ). : Daher betrachtet er auch den” Sohn Gottes 
gewiffermaßen als. Schöpfer und fieht Gott den Water, der 
Kirchenlehre fih anſchließend, nur infofern ala Schärfe 
an, als. der "unmittelbare Schöpfer, das göttliche Wort 
doch nur auf jenes. Befehl die Schöpfung vollzog I. So 
iſt auch der Sohn Gottes der Regierer Der Welt und 
lenkt alles nach beſtinimtem Zeitmaß, nach Berhäftuiß 
und Orbnung, auch duich ſrine Strafen und durch fein 
Richtesamt, durch die geiftige Hülfe eines Arztes, bis die 
geiftigen Gefchöpfe die Güte Gottes: faſſen können 9). m 
allen dieſen Gedanken‘ tritt bem ‚Origened mit Nothwen⸗ 
bigfeit der Unterjchieb zwiſchen Gott dem Vater und bem 
Sohn heraus, welcher zunächſt darin fih aufbrängt, daß 
der Bater eine Einheit ift, welche in feiner Weife ale 
Vielheit gebacht werben barf, der Sohn aber, weil er 


Geiv ovn üv üldm wi 7 19 nana Tv dxeivov Tod von Eixova Jr 
voulro gro0ouev nuraltußavesdas Tor Beor, 

1) De princ. I, 2, 4. 

2) C. Cels. VI, 78. . 

3) Ib. VI, 60. #ov ulv nooserüs dnnovgyor eivas zör von, 
zov Btov Aoyor xa) wonepel wüToVpyoy Tob x00nou‘ Toy di naripe 
zov Aöyov ra npogrerugtrus To via Euvrov Aoyw Tosgo«ı Tor x00p0 
eva nowrwg Önmovgyor. In Joh. II, 22. dymsoveyos yap au 
0 Xgsorog dorır. | 


4) C. Cels. VI, 62; in Joh. 1,.40 P» 41. 
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in vielen verſchieden iſt und wirkt, als Bielheit gedacht 
werben muß 2). Gottider Vater iſt bie Einheit des Gu⸗ 
ten‘, fein Sohn aber bie Vielheit des Guten), er ums. 
faßt alle Tugenden und alle vernünftige Gedanlen (Aoyos); 
ex it das Syſtem aller Theoreme I. Natürlich foll das 
durch die Einheit ber Subflanz dem Sohne nicht abge⸗ 
ſprochen werden, ſondern er ſoll nur Einheit und Viel⸗ 
heit zugleich ſein, Einheit der Subſtanz nach, Vielheit 
aber;'inbem' eine. Vielheit der Gebanfen und der Witkun⸗ 
gen ‚weile ihm zukonmen, in ihm unterſchieden werben 
fann:und muß; während. son Gott dem Vater auch eine 
ſolche Vielheit nicht zugegeben wird. .. Die :Nushrärfe, 
melde Origenes gebraucht, um die Einheit des. goͤttlichen 
Wortes. zu behaupten im Gegenfag gegen: feine Vielheit, 
find: ſogar zuweilen von ber Akt, bag man glauben Tömite, 
bie: Vielheit follte nur an der Unvolllommenheit - unferer 
Gedanken oder gar nur an der Verſchiedenheit der Worte 
liegen welche wir zur Bezeichnung ſeiner Wirlſamleit 
gebrauchen H. Allein ſo iſt es doch trinesweies. Denn 


1) 1b..22. © ec * ois.nurın lοr- zul rer, od 
wre Hnär I'd molld, Amel npoLdere arir ö Dede Ikuorijpıor 
»al’dnapyyr dans ahs arioens, moAld. yiraran De prince. I, 1, 
6. Der Bater iſt ex omni parte 'aeras;. bagegen der Sohn (ih, 
2, 2) iſt sapientia — conlinens in semet ipsa universae crealu- 
rae vel initia vel formas vel species. 

2 In Joh. I, 11. 
- 3) C. Cels. V, 39; in Job. II, 42; c£. ib. VI, 3. 

4) Hom. in Jerem. VIII, 2. dAld: 70 iv Umoxelneron tοr⸗ 
(sc. 6 Xgıoros) ‚zur; dt inwoing td: noAld sronura int dıngogen 
dor. In Joh. X, 4; de princ. IV, 28. Quae quidem, quamvis 
intellectu multa esse dicantur, re tamen et substantia unnin -sunt, 
in quibus plenitudo est divinitatis. C. Cels, II, 64. 0 Insovs «is 


Geh. d. Phil. V. 32 
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das Wort. Gottes iſt dem; Drigenes:ifeinem Weſen und 
feinem , Begriffe. nah auch eine Bielheit, „weit es ini 
bie Gründe: aller gefchaffenet Weſen und alles Guten, 
was in: ihnen if, ihrer, Wahrheit nach enthält: Daher 
‚ vergleiht es auch Qrigenes mit der überſinnlichen Welt, 

als deren einheitlicher Gedanke Und geiſtiger Inbegriff es 
angeſehn werben. Taun ?). .. Eben deswegen kann es auf 
alle: Geheimniſſe der Schöpfung: vffenbaren, mieil .es alle 
Grunde verfelben iu: ſich enthält 2). Hierin. traitt mug: rin 
entſchiedener Gegenſatz; zwiſchen: Gott dem Vater amd. fei- 
nem Sohn: ‚herand und ied:darf ‚und: nicht abhalten ihn 
anzuerienuen,; daß es allerhings zuweilen ſcheint, als follte 
auch Gott dem: Vater eine: Vielheit beigelegt. werben 9; 
heun dieſer Schein, welchen Origenes ſonſt ausdräucklich 
ablehnut, beweiſt eben nur, daß. alle unſere Gedanken über 
Bott: den. Bater Dura. den: Gedanfun:otted des Sehns 
— u. EN, 


or ‚aleiova: 1.7 amoln in zur ‚vor — oux — ag 
en ©. 130, weLder überpairpt diefen- Punkt‘ der: Lehre rich⸗ 
tig hervorgehoben hat. 

. 1).In Job. XIX, 3 p. 305: ‚Inzyasıs di & Kara Ta Tom or- 
pewonlner duvarım 6 Rpwröronog don xtiaewug eives xunnog, zul 
uaksra:nuh. 5 Sopiu iorıy ‚ug noAumolmslos. ra yap zivuy zung 
olirwogoun zeug Aoyougs naf obs geyiımrus.narıu Ta Uno vou eb 
iv Oogig ν — — ir Wr Ey ür nu aurdg naguog 
Tooovım noıxsÄmrepog Tod ulodntev xionov xal dıuyepwr, uoa 
dsupipes yunvog Ru0ns bins Tov oAov xoguouv Aoyog ‘To dntdov 
xoonov. ‚Daher. heißt. er, gang wie nie Aberfinnliche Welt, bie 
oraiu ovoswor und die idw idewr. C. Cels. VI, 64. Die einzelnen 
Aöoyos, welche in dem ewigen Aoyos enthalten find, werben bed 
wegen auch als ewig gedacht. Ih. V, 22. 

2): De prince. I, A, 3. 


3) Hom. in Jerem, I. 1. aurre yug vow Toü Geov. 
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hindurchgehn und daß Origenes auch wohl nicht beftändig 
in feiner ſchwankenden Darftellungsweife darauf achtet, 
beide Begriffe genau von einander zu fondern. Aber 
mit dem erften Punkte der Unterfheibung, welchen wir 
fo eben kennen gelernt haben, verfnüpft fich auch alsbald 
der andere, welcher in der Nothwenbigfeit gegründet ift 
im Gegenfage gegen bie Unwandelbarkeit des Vaters in 
dem Sohne Gottes ein Leben in wechſelnden Geſtalten, 
Beränberung und Wandelbarkeit anzuerfennen. Zwar auch 
hierbei wieder ſcheint es zumeilen, als würde die Veraͤn⸗ 
derung des Wortes Gottes als eine folche betrachtet, Die 
nur in ber unvollfommenen Denfweife der Menſchen Liege, 
ober als bezöge fie fich nur auf bie finnlihe Erſcheinung 
bes Heilandes 5; andere Ausprüde feboch fegen bie 
Veränderung bes göttlichen Wortes ohne Zweidentigfeit 
und beſchreiben deutlich, wie es in feiner Wirffamfeit in 


. den Menjchen Berfchienenen Verſchiedenes wird I, Aus- 


drücklich aber wird biefe Veränderlichkeit des Wortes ber 
unveränberlihen Güte und dem unveränberlichen Wefen 
bes Vaters enigegengefegt, nicht als wäre nicht auch das 
Wort eine immerbar fi) gleich bleibende Subftanz, fon- 
bern nur weil es fein Wefen und feine Güte nur abges 
leiteter Weife vom Vater hat und dabei auch durch alle 
Wefen der Welt in veränderlicher Weife wirkfam ift und 


hindurchgeht 5. Freilich fpricht Origenes zuweilen auch 


& 








1) C. Cels. IV, 16. 
2) Ib. 18. 77% roũ nepuxorog Tuepev dvdowniems wuynv Aö- 
yov düvanıy 6 Des Tor drdommos Exuorw zur’ uliey neraßulls, 
3) De prine. I, 2, 13. eixair ayadornros, uAA oUy Wg-u no- 
zug anapalluxrus dyaos. Rufinus weicht hier fehr ab. In Joh. 
32 * 


fo, als legte er Bolt dem Bater eine Veraͤnderung ober 
ein Thun Heid), aber auch dieſe Sickllen werden uns 
eben fo wenig irren Tonnen, als bie zuvorerwaͤhnten 
weiche dem Vater eine Vielheit zufhreiben,, und fin in 
derſelben Weiſe zu erflären Schon eine Energie,: ſchon 
einen. Willen Bott beizulegen mınfte beim Drigenes nad 
‚ feinen Grunbfägen. bedenllich fjeinen, wiemopl.er im 

uneigenklichen Giane es thut; hatte er doch, gegen bie 


Man kam ſagen, es liege herin ie Bahasa! det 
Veerif der unveränberfichen. Einheit Gottes, wie ex; bein 
Platon ih findet, wit dem Begriffe der Energie, in 
welchem Arifioteles das Weſen Gottes anusdrücken go⸗ 
ſucht Hatte, zu vereinigen. Zener Plateniſche Begriff ff 
im Begriffe Gottes des Vaters, dieſer Ariſtotelifche im 
Begriffe des Sohnes dargeſtellt, und indem beide zu einer 
Einheit verbunden werben, fcheint beiden philoſophiſchen 
Lehren ein Genüge geſchehen zu fein. Daß hierin. eine 
natürliche Fortbildung ‚ber Lehre von Gott Tiege, wird 
man nicht leugnen bürfen. Auf der einen Seite mußte 
biefe Lehre darauf ausgehn den Begriff Gottes, inwie 
> fern er eine unmwanbelbare Einheit und Vollkommenheit 
bes Weſens fordert, in jeder Art feflzuhalten und in 
dieſer Richtung löſte fi der Begriff Gottes des Vaters 


VI, 22. owrog yüp di SAng zepoiznue Tas arlotuę, iva de wu 
ywönere di auzov ylızras, — — nponyovulvas lv ovs dornsr 
6 nurno Argentos zul ayalloinrog Gr‘ kornxevr di zul 0 Äoye 
anru. dei iv To ewiew, nur yernras oüpf,. zur uloog 7) drO'gezur, 


1) De princ. I, 2, 12; in Joh. XIH, 36. 
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yon bem Begriffe des Sohnes Gottes los; auf der ans 
dern Seite hatte man auch im chriftlichen Sinne bie 
Aufgabe feftzuhalten alle Mannigfaltigfeit und alles Wer: 
ben der Welt in eine unmittelbare Verbindung mit Gott 
zu fegen und alles Wahre und Gute nur als fein Werk, 
ſeine Gabe und feine Wirkfamkeit anzufehn und Yon dies 
fer Seite bildete fi) der Begriff des Sohnes Gottes aus, 
welchem man aldbann, wie Origenes einfah, eine Viel⸗ 
heit und ein Werben beigulegen nicht umhin konnte. Dies 
ift noch etwas Anderes als die Philonifche Anficht vom 
Worte Gottes, weſentlich darin von dieſer verfchieben, 
daß Origenes die Offenbarung Gottes durch das Wort 
und im Worte für eine vollfommene anfah, weil das 
Wort das vollfommene Abbild bes Vaters fei, und daß 
er Bater und Sohn keinesweges ald zwei von einander 
in ihrem Wefen getrennte Dinge zu benfen geneigt war. 
Auf das Stäarkſte hebt es Dagegen dieſe Lehre hervor, 
Daß im oberfien Princip aller Dinge entgegengefette Mo⸗ 
mente fowohl zufammengefaßt, ald auseinander gehalten 
werben müflen; auf das Stärffte macht fie es auch ber 
merklich, daß wir das Überfchwengliche im Begriffe Got- 
tes in feiner Einheit und Unveränberlichfeit zu fuchen 
haben, um aber zur Erfenntnig besfelben zu gelangen 
son der Bielheit und der Beränderung ausgehen müffen. 
Aber ſchwer war es unftreitig bie Unterſchiede durch⸗ 
zuführen, welche Origenes zwiſchen Gott dem Vater und 
dem Sohne gefegt hatte, Dem Drigenes ift es nicht 
völlig gelungen. Die Schwierigfeit Tag im Begriffe des 
Sohnes Gottes, deffen Vielheit ſchon fehmwierig zu be- 
handeln war, welcher aber auch überdies das Problem 
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in ſich enthielt, wie fein bleibenbes Weſen mit feinem 
Leben und feiner Beränderung fi vereinigen Taffe. Das 
ber ſtellt fich auch diefer Begriff dem Drigenes in eine 
ſehr ſchwankenden Geflalt dar. Wir haben gefehn, daß 
Drigenes in der Auffaffung desfelben eines Begriffs ver 
alten Griechifchen‘ Philoſophie fich bediente, des Begriffs 
ber überfinnlichen Welt, der Einheit aller Ideen und 
aller Wefen. Aber eben diefer Begriff mußte ihm fchon 
wegen feines Griechifchen Urfprungs verbächtig fcheinen 
und er fpricht wirklich feinen Verdacht gegen benfelben 
aus, obwohl er eine höhere Welt als die unfrige, wie 
zweifelhaft auch das Berhältniß der einen zu der andern 
fein möchte, nicht Ieugnen will D, Die Ideenwelt bes 
Platon ift gewiß fehr weſentlich verſchieden von dem Ge⸗ 
danken einer Tchöpferifchen und regierenden Kraft Gottes, 
welcher dem Begriffe des Origeneds vom Sohne Gottes 
zum Grunde liegt. Wir haben auch gefehn, daß er ben 
Sohn Gottes als die in der Welt herſchende DBernunft 
befehrieb, welche alle Räume durchdringe, eine Dorfes 
lung, welche mit dem floifchen Begriffe von der Welt 
feele weſentlich übereinftimmt, und fo ſcheut fich Origenes 
auch nicht, obgleich vorfichtig zweifelnd, den Sohn Got 
tes als die Weltfeele zugleich und als Die Seele Gott 
zu bezeichnen, indem er die Welt felbft ohne irgend einen 
Zweifel für ein großes lebendiges Wefen will gehalten 


> 
1) De princ. II, 3, 6. Redepenning ad h. 1. -zmweifelt an 
die Richtigkeit der Überfegung des Rufinus, melde ich nicht ver 
bürgen will. Aber auch Drigenes hatte hinlänglichen Grund ben 
Unterfchied feiner Lehre von der Platonifchen Ideenlehre zu be 
haupten, wenn er auch zuweilen die Ausdrücke derſelben gebraugte. 
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willen 23. . Aber natürlich. iſt auch dieſe Worftellungsweife 
ungenügend. Sie feßt nad den Anſichten des Origenes 
Ben Sohn Gottes zu ſehr herab, auf bie Stufe der Ges 
Töpfe, macht ihn zu einem jeitlich ſich entwickelnden 
Weſen und thut ber Vollkommenheit Abbruch, welche ihm 
zugeſchrieben werben muß, damit er bie Vollkommenheit 
Gottes ung offenbaren könne. Denn die Seele iſt ihm 
nur eine unvollfommene Vernunft, wie wir ſpaäter ſehen 
werden, und. wenn wir auch bemerken mußten; Baß:et 
ſelbſt zuweilen: das Wort Gottes als ein Gefchöpf 'bes 
zeichnet, fo findet fich voch bei Weitem entfchiebener die 
Neigung bei ihm es als Schöpfer zu benfen, und ‚gewiß 
muß es als die Mitte haltend zwiſchen Gott bei Dale 
und ben Gefchöpfen angefehn werden. -. 4 

Allein wie wäre eine ſolche Mitte zu halten! Gewiß 
wenn Origenes in feinen. Ausdrücken über den Sohn 
Gottes fhmanft,. fo Tiegt dies nicht allein darin, daß er 
ältere philofophifche Begriffe gebraucht, um ſich über ihn 
zu ‚verfländigen, fondern in der Schwierigfeit das Ver⸗ 
bältniß des Sohnes zu dem Vater und zu den Geſchoͤpfen 
auf eine genügenbe. Weife zu beftimmen. Indem ex auf 
die Abhängigkeit des Sohnes vom Vater blickt, betrachtet 
er ihn ald geworben, und wenn auch von Ewigteit her 


9» Ib. 4,3. Universum mundum velut. animal. quoddam 
immensum atque immane opinandum puto, quod quasi ab una 
anima, virtute dei ac ratione, teneatur, Ib. 8, 5. Et si fas est 
audere nos in tali re amplius aliquid dicere, potest fortasse 
anima dei intelligi unigenitus filius ejus. Dabei fonnte er aber 
freilich gegen den ſtoiſchen Begriff einer körperlichen Weltſeele, be- 
fonders in Beziehung auf den Begriff Gottes überhaupt, flreiten. 
C. Cels. VI, 71. 
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geworben, fp .unterfcheidet. er ſich doch auch hierin nicht 
von. ber Schöpfung, welche wie alles von Gott. Hervor⸗ 
gebrachte ‚nach. den Anfichten. bes Drigenes ewig iſt H. 
Wenn er dagegen barauf fieht,, daß er der Grund: aller 
Dinge if, fo betrachtet er ihn als ungeworden oder ſucht 
ihn wenigſtens als Mittleres zwiſchen dem Gewordenen 
und dem Ungemworbenen ſich zu denken 2). Doch über 
folge Widerfprühe in ber Rebe mochte er mit dem Ges 
banfen fi tröften, mit welchem er ja fehr vertraut if, 
Daß der Maßſtab, nach weldem. wir bie Dinge biefer 
Belt. zu. meflen pflegen, für Die hier befprochenen Ber 
hältniffe. überhaupt nicht pafle Aber dennoch beſpricht er 
fie; ‚dennoch läßt er fih darauf ein in menfchlichen Wor⸗ 
ten fie zu befchreiben, nach menfchlichen Gedanken fie zu 
beurtheilen. | 

Es find zwei Gedanken, welche ihn hierbei nach ents 
gegengefegten Richtungen treiben. Der eine, baß ber 
Sohn Gottes als Mittler aller göttlichen Offenbarung 
auch eben fo vollfommen fein müffe, wie Gott feibfl, 
wenn die Offenbarung vollfommen fein Toll, In diefem 
Sinne find alle die Sätze gedacht, in welchen Drigenes 
bie vollfommene Wahrheit, das vollfommene Wefen und 
bie wahre Gottheit in dem Worte Gottes findet, Da 
lehrte er, der Sohn fei dem Vater gleih dem Weſen 
nah und nur dem Subject nad von ihm verfchieden, 


1) De princ. I, 2, 6; 1V, 27 Iragm. Graec.;, fragm. 5 ap- 
Redep.; in Joh. Il, 2. Über den Unterſchied zwiſchen yerızrus 
und yevszrog f. Huet. Orig. II qu. 11, 23. 

2) C. Cels. Ill, 34; VI, 47; de princ. IV, 8. 
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ein anderes Individuum !). Da behauptete er, der Sohn 
fei allmächtig wie der Bater, ja nur durch feinen Sohn 
komme dem Bater bie Allmacht zu 9), weil eben nur 
biefer als Schöpfer und Machthaber in der Welt gedacht 
werben. fol, weil ohne ihn Bott nur in fi) allein vers 
borgen fein würde ohne Machtübung. Da ſchrieb er dem 
Sohne das. Gute als feinem Wefen angehörig zu, fo wie 
ed dem Bater zufomme, weil er unveränderlih und un 
wanbelbar berfelbe ſei 52). In dieſer Richtung legte er 
dem Sohne nicht allein, ſondern auch dem heiligen Geiſte 
dieſelbe Würde bei, wie dem Vater, unbeſchadet der 
eigenthuͤmlichen Eigenſchaften und Wirkſamkeiten, durch 
welche die drei Subſtanzen der Trinitaͤt von einander 
unterſchieden find ). Dieſe Gleichheit des Sohnes mit 
bem Bater wird nun vor als eine durchaus geiftige 





1) In. Job. X, 24 reitet er gegen bie, welche lehrten un 
duapigerv To —*8 ròor vioy Tou nargog, all iv v Hovoy oral, 
alla xal Umoxsuulrg Turgdvorrag augortgovs xard zıwag Inıroiag 
diagopovs, 0V xara UnooTaow Mysodaı nuriga xuld viov. Selecta 
in Psalm. 435 p. 833. ou zurd nerovolar, alla zur’ ovoiay dorl 
Geo. Daher auch ouoovasos. In ep. ad Hebr. fragm. p. 697. 
Doch konnte dieſer Ausprud dem Origenes Feine fireng wiſſen⸗ 
fhaftliche Bedeutung haben, da ihm Gott ver Vater über der ovos« 
it, d. h. feine wefentlihe Cigenfchaften hat. Daher heißt ver 
Sohn auch de orat. 15 ärepos xas’ ovalar ul vnoxsiuevor. CA. in 
Joh, Il, 18. 

.2) De princ, I, 2, 10. Per fillum enim omnipotens est 
pater. — — Unam et eandem omnipotentiam patris et fılii esse. 

3) De princ. I, 2, 10 fin. 

4) 1b. 3, 7. Mit Schniker muß man freilich wohl annehmen, 
daß die Worte: porro autem nihil in trinitate majus minusve 
est dicendum eic., Zufaß des Rufus find; aber Das Angegebene 
bleibt dennoch Reben, 
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vom Origenes gedacht; fie beſtaht in. ber: Übereiuftimmung 
. und Einerleiheit ihres Willens I, in: der. Bollfommenpeit 
der Erfenniniß, in welder der. Sohn alles mit derſelben 
Klarheit weiß, mit welcher es der Vater weiß. Denn 
er ift die Wahrheit und ed giebt‘ leine andere Wahrheit 
außer ihm; fo muß. er fein, damit er und: alle. Wahrheit 
mittheilen Fönne 9, Aber neben dieſem Gedanken madt 
fih der zweite geltend, an mancherlei Bedenklichkeiten fi 
anfchließenn, daß der Sohn, als eine, Hervorbringung 
des Vaters, als von ihm abhängig, doch geringer fein 
müſſe, als fein Princip. Wir fehen, es iſt Dies bie 
alte Lehre von der Unterorbnung des Sohnes unter beim 
Vater. Da betrachtete er ben Sohn als ein Werkzeng 
feines Vaters, als einen Diener feines Willens. Er if 
die zweite Urfache, welche, untergeordnet der erſten, ge⸗ 
ringer fein muß als dieſe 5). Er denkt fih das Berhälk 
niß zwiſchen dem höhern und dem niedern Princip fal 
wie das Berhältnig zwifchen höherem und nieberem Be 
griff; das Höhere umfaßt das Niedere; und bies be 
benfend Teugnet er nun fogar dad, was wir ihn früher 





1) C. Cels. VII, 12; in Joh. XIII, 36. 

2) In Job. I, 27. aAndeu dt 6 movoyerns korı, Rarra änme- 
QæAnpuc Tor nepi ar vlur xaıd 70 Povinka Tov nurgos peru 
REons Toavornrog Äoyor xal ixuoro xura 179 afiav uvrev, 7 
ulndea korı, neradıdovs ri. Ausdrücklich wird hier der Annahme 
widerfprochen, daß in der Tiefe des Baters etwas. fein Fönnte, 
was der Sohn nicht erfannt hätte, 

3) In Joh. II, 6. ovdsnore 7 noWrnv. yeapav ixes To di ot, 
devrigur dk del. — — ei navıa did vou Aöyon dykrero, ouy v0 
roũ Äöyor iylvero, all Uno xusitrovog zul Meilovog apa Tor Aa 
yor. C. Cels. VII, 14; in Job. XIII, 3. Chriſtus ift das Leben, 
der Bater höher als das Leben. 


8507 


entichieben behaupten fahen, daß der Sohn den Vater 
eben fo vollfommen erfenne, wie ber Vater ſich felbf 2. 
Hierdurch wird es denn fogar zweifelhaft, ob das Wort 
Gottes die Wahrheit ift im vollen Sinne des Wortes 
und nicht blos ein unvollfiommenes Bild der Wahrheit), 
Denn auch dieſe Form des Zweifels finden wir beim 
Drigenes nicht felten erhoben, ob wohl das Bild eben fo 
sollfommen fein Tönne, ald das Abgebildete, und ba ers 
geben fih Säte, welche weit entfernt find, wie bie früher 
angeführten, dem Sohne, dem Abglanze der göttlichen 
Herrlichkeit, eine wefentlihe Güte, ein wahres Wefen, 
welches dem Wefen des Vaters gleich käme, zuzuſchreiben; 
da heißt er nur ein Abbild der Güte des Vaters 5); da 
wird fogar zweifelhaft, ob die wefentlihe Güte, bie 
. Büte von Natur, welche ihm fonft augefchrieben wird, 
nicht allein in dem Sinne zu verftehen fei, in welchem 
wir auch von guten Menfchen fprechen, denen das Gute 
durch beſtändiges Verharren im guten Handeln zu ihrer 


1) De priac. IV, 35. e d% 6 naryp dumepilya Ta mare, 
zür di nurrwr r£ lorw 6 viog, dijkov ots zul Toy viorv. üllog db 
eis Innos, 6 aAmdis To Onoiwg Toy Heov Up davrod yırwaxeodus 
zo yıroorsodus alrov Und Tob novoyzvoug, zul dropursiiui, ur 
zo eionulvov, 6 nano 6 nluyas ne Aellwv nov ioriv, dv a0 
aindls, Gore xal iv TO vordy 0 narno nelovas xal Toavorigwg 
zul Telsioriows vordras ip davroü 7 vnd vov viov. In Joh. 
XXXI, 18. | 

2) De prince. I, 2, 6. Nach dem Hieronymus: filium quan- 
tum ad patrem non esse veritatem, quantum ad nos imagina- 
riam veritatem. 

3) De princ. I, 2, 12 sq.; in Joh. XI, 36; in Matth. XV, 
10. xon dt edlrus, orı ivravda lv xupius To ayadov ini Tod 
Otoũ Tiraxın nöorov, — — zul 6 oweng di, ws dorıy sixav 
roõ Heod ToU dogurov, unzwg zul Ts dyaßoızeos aUTod einer. 
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zweiten Natur und zu einer weſentlichen Eigenfchaft ges 
worden ſei H. Ia auf eine ſolche Anſicht führen die ent- 
fhiedenften Ausfagen. Der Sohn Gottes ift nicht dr 
Gott, fondern nur ein Gott, nidt Selbfi- Gott, ſondern 
nur durch Theilnahme an der Gottheit ein zum Gott 
Gemachtes, welches nur durch feine beharrliche Anhäng 
lichkeit an Gott dem Vater die Gottheit in ſich eingeſogen 
hat. Wenn er nicht immer bei Gott geblieben wäre, in 
unaufhoͤrlichem Schauen ber göttlichen Tiefe verharrend, 
fo würde er nicht Gott fein. Eben fo wie wir zum 
Worte Gottes uns verhalten und durch Theilnahme am 
ihm bes Bernünftigen und Göttlihen theilhaftig find, 
eben fo verhält fih das Wort zum Vater, Es bedarf 
beftänbig, fo wie wir, ber geifligen Speife von feinem 
Bater, welder allein unbebürftig und ſich felbft gemg 
iſt ). In diefem Sinne können wir auch die Einheit 


1) De princ. II, 6, 6; IV, 31. Sn beiden Stellen ift freilid 
nur von der Seele Chriſti die Rebe, welche aber nach der Lehre 
des Origenes nicht wefentlich vom vous oder Aoyos verſchieden ifl. 

2) In Joh. II, 2. nur dt 70 nupu vo aurodeog neroyy Tis 
dntivov Heorıros Hsomoovusvov ox 0 Heög, uAAd Heog xupsnreger 
üy Alyoıro, @ nMUurımg 6 MOWTOToxog Uons xTioeng, üre gWTos 
To np0g Tüv Iapy zivas ondous T7S Heornrog eig davzov, Forı Tıaw- 
vepog Toig Aosnoig nap' avrov Geois, ur 6 Beig Ieoc korı. — — 
alld nulv Tav nlsıorwrv eixovay 7 apxsrunos ixwv 0 ag <0 
Vsov dotı Aoyog, i us &9 aox m a eivaı mgös Tov deov dei uber 
9206, ouxm &v Ö avro EOynaws , & un Q05 zov Beor m xul ovx 
uv utivas Heog, & [7] Tugeusve 7 ddınkeinto Hr ToV nuTgızob 
B«ovs. Ib. 3; XII, 34; 36; de princ. I, 2, 2. Vergeblich if 
es die Orthodoxie des Drigenes im Nicänifchen Sinne gegen 
folhe Stellen zu retten, wie dies noch neuerdings mehrmals vers 
fucht worden ift, 3. B. von Staudenmaier die Phil. des Chriſten⸗ 
thums 1 S. 468 ff. Bier ift doch gewiß nicht von der Menſchheit 
Chrifti die Rede. 


509 


des Sohnes mit dem Bater faffen, wenn von ihr gefagt 
wird, es paßten auf fie die Worte: die. Menge der Gläus 
bigen war ein Herz und eine Seele). Wir fegen noch 
hinzu, daß an die Vorftellung, daß der Vater mehr ums 
faffe als der Sohn und in Folge derfelben Anficht auch 
der Sohn wieder mehr als der heilige Geift, auch bie 
Lehre fih anfchließt, daß der Vater größer fei ald der 
Sohn und diefer größer als der heilige Geift, indem ber 
Bater alles Sein umfafle, der Sohn nur die vernünftis 
gen Wefen, der heilige Geift nur die Heiligen. Denn 
die Ausdrücke, in welche diefe Lehre gefaßt wird 9, füh- 
ren allerdings auf die Bermuthung, daß auch in ihr 
der Gedanke fih verborgen halte, defien Regungen wir 
jest auffpüren. Doc if es nicht nothwendig aus ber 
Weiſe, wie in diefer Lehre: die Gebiete der drei goͤtt⸗ 
lichen Subjecte vertheilt werden, im Sinne des Origenes 
zu folgern, daß er dem Sohne ımd dem heiligen Geifte 
eine geringere Würde ald dem Vater zugefchrieben babe 
— wie er diefe Folgerung auch wirklich ablehnt —; 
denn ihm befteht ja die Wahrheit alles Seins doch wer 
fentlih nur in den Vernuͤnftigen und Heiligen. 
Berfolgten wir nun biefe Teßtere Richtung in ber 
Dentweife des Drigenes, fo würden wir fagen müſſen, 
daß es keinesweges nur eine unvorſichtige Ausdrucksweiſe 
bei ihm geweſen ſei, wenn er den Sohn Gottes ein Ge⸗ 
ſchöpf nannte. Bon andern Gefhöpfen unterſcheidet er 
fih nur dadurch, daß er niemals das DBöfe in fich bat 
1) C. Cels. VII, 12. 


2) De princ. I, 3, 5; 8. - 
3) Die ſchon oben angeführte Stelle de princ. I, 3, 7. 
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auffommen laſſen D, daß er vielmehr immer beim Bater 
geblieben ift und in deſſen Anfchauung feine Vollkommen⸗ 
heit von Ewigfeit ber hatz er iſt ihnen aber barin gleid, 
daß er doch alles Gute nur durch Mittheilung und Theil 
nahme am Guten hat, und baher müßte denn aud ber 
Sat des Origenes auf ihn angewendet werben, daß dem 
weſentlich Guten das Gute, welches nur durch Mitthei⸗ 
Yung gut ift, nicht gleich fein Fönne 2. Diefer Denkweiſe 
it es denn auch durchaus entiprechend, daß Drigenes 
den Abſtand zwifchen dem Schöpfer und feinem Sohn 
unendlih groß findet 5), benn es iſt ein weſentlicher 
Unterfchiedb zwifchen beiden, wie zwiſchen dem Grunde 


und dem Begründeten, Wenn man diefe Folgerungen in 


das Auge faßt, fo kann man nicht daran zweifeln, daß 
Origenes wenigftens zuweilen geneigt iR das Wort Gok 
ted nur als ein Geſchöpf zu betrachten. 

Vergleicht man nun diefe entgegengefesten, fich wiber- 
fprechenden Richtungen in der Lehre des Drigenes mil 
einander, um barüber ſich zu entfcheiven, welche von ihr 
nen feiner ganzen Denfweife wefentlih, welche dagegen 
nur aus folden Berlegenheiten hervorgegangen fei, wie 
fie einer nur unvollfommen entwidelten Lehrweiſe zu be 
gegnen pflegen; fo werden wir und wohl allerdings bafür 
erflären Tönnen, daß bie erfiere dem Gedanfengange bed 


1) De princ. IV, 31. 

2) C. Cels. VI, 44. ou yao olor T’7v önsing erw To ovow- 
düs ayasa uyudov To nura auußeßnxos nal E Enıyernuarog dyador. 

3) In Joh. XII, 25. ov ovyxoivera, xar' ovdtv To nurgi‘ ir 
xy yag 20Ts TTS AyaFormLog aurov zul Unavyuonu ov Tov Bor, 
alla ıns dofng avrov xul uidiov Ywrog Wvrov au uruig ov Tod 
nurpug, alla TuS duvansag avTov,. 
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Drigenes angemeſſener iſt, als bie letztere. Wenn wir 
darin richtig geſehen haben, daß die Unterſcheidung des 
Sohnes Gottes von feinem Vater ihm deswegen noth⸗ 
wendig ſchien, weil er ſich zu erklären fuchte, wie ber 
untheilbar eine und unveränderliche Gott doch in vielen 
Dingen fet; und Iebe als unterfcheidbarer Grund dieſer 
Dinge und ihrer wandelbaren Zuftände, fo mußte die 
wefentliche Richtung feiner Lehre dahin gehen anzuerfen- 
nen, daß auch bie. ganze Fülle. ber Gottheit, bie ganze 
göttliche Kraft in dem Sohne Gottes fei, daß er nicht 
als Geſchöpf, ſondern ale fihöpferifcher Geift betrachtet 
werben .müfle, daß er wahrhaft vollfommen fei, wie Gott 
ber Vater, damit er ein wahrer Mittler fein Fönne zwi⸗ 
Shen dieſen und feinen Gefchöpfen, damit er diefen bie 
. ganze. Wahrheit ‚offenbaren und das göttliche Wefen mit⸗ 
theilen koöͤnne. Hierzu kommt, daß Origenes alles Gött- 
lbiche al ‚reing Bernunft und reinen Geiſt, als unförpers 
lich und iunfianilih zu erfennen ftrebt, dabei aber jehr gut 
einſieht, daß nur den Wefen, weldhe mit dem Sinnlidhen 
zu. thun Haben, .eine Größe und alle bahin einichlagende 
Dinge: zugefärieben werden können, von dem Geiftigen 
ober Überfinnlichen dagegen . behauptet, wie ſchon früher 
geſagt, daß es feine Theile babe und deswegen auch 
nicht. theifiweife ſich mittheilen könne 2). Wenn man biefe 





1) De princ. IV, 31. Ne quis tamen nos existimet per 
baec illud affırmare, quod pars aliqua deitatis filii dei fuerit in 
Christo, reliqua tamen pars alibi vel ubique, quod illi sentire 
possunt, qui naluram substantiae incorporeae atque invisibilis 
ignorant. Impossibile namque est de incorporeo partem dici 
‚ aut divisionem aliquam fieri. | 


512 . 


Grundfäge, die Doch gewiß tief im Geiſte bes Drigenes 
wurzeln, im Auge hat, fo wirb man wohl wicht anders 
urtheilen können, als daß nur irgend eine Verlegenheit 
ihn bewegen fonnte ben Bater größer als :den Sohn u 
. nennen. An diefe Grundfäge fchließt ſich endlich auf 
noch von einer andern Seite her das Beſtreben an alk 
zeitliche Vorftellungen von den überfinnlihen Gründe 
der Welt zu entfernen. Daher fagt er vom. heiligen 
Geifte, über welchen feine .Lehre übrigens noch eben fo 
unvollkommen ift, wie bie Lehre der frühern Kirchenvaͤter, 
daß man ihm fein Übergehn aus ber Unwiffenheit zum 
Wiffen ohne Frevel zufchreiben könne; denn. alle biefe 
göttlichen Dinge müßten ohne zeitliche Verhaͤltniffe gedacht 
werden 1. Gewiß gilt dies vom Sohne Gottes nit 
weniger; und aud son biefer Seite werben daher bie 
Borftellungen zurüdgewiefen werben müſſen, melde ein 
Übergehen der Bolliommenheit vom Vater auf den Sohn 
und ähnlihe nur dem Zeitlihen angehörige Vorgänge 
von diefem ausfagen. Daher können wir es nur ald 
ein Überbleibfel der ſinnlichen Vorftellungsweife anfehn, 
wenn Drigenes zuweilen den Sohn. Gottes mit ben 
Geſchöpfen zu vermifchen ſcheint. Es gefchieht Dies vor 
nehmlih, wie und feheint, aus zwei Gründen, welde 
aber nur der unvollfommenen Entwidlung feiner Lehre 
angehören, theild weil er die Abhängigfeit des Sohnes 
vom Bater, welche in feinem Geborenwerben ausgebrüdt 
ift, von der Abhängigkeit der Gefchöpfe vom Schöpfer 
nicht zu unterfcheiden weiß, theild weil er eine Unvoll⸗ 


1) Ib. I, 3, 4. 
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fommenheit der Schöpfung annimmt, welche auch auf 
feine Borftellung von der fehöpferifchen Kraft Gottes 
nothwendig zurüdwirfen mußte. 

Unm dies Tegtere richtig zu verfiehen, müffen wir in 
feine: Lehre von ber Welt eindringen. Wenn Origenes 
eine .vollfommene Offenbarung Gottes burch fein Wort 
behauptet, fo ſchließt er darin ausbrüdlich die Erkenntniß 
aller Geheimniffe und mithin auch aller Wefen der Welt 
ein ), Wir Fönnen dieſe Anficht nicht tadeln; fie liegt 
nothwendig in ber Überzeugung, daß Gott aus feinen 
Werfen erfannt werben müffe und nur durch fie ung 
offenbar werde 3. Daß Origenes durch bie Mannigfals 
tigfeit der Erfenntniffe, welche uns hiernach zur vollen 
Einficht in das Weſen und das Wort Gottes nothwendig 
find, und durch Die Länge der Zeit, welche zur Erlan⸗ 
gung aller diefer Erfenntniffe verlangt werben möchte 5), 
fich nicht ſchrecken läßt, das beweift nur ben wahrhaft 
wiffenfchaftlihen Geift, welcher in ihm Iebenbig ift. Aber 
es verbindet fich mit dieſer Anficht auch eine Vorftellungse 
weiſe, welche er von ber Griechifchen Philoſophie ent- 
nommen hatte, die ſchon früher bemerfte, daß ber Sohn 
Gottes in der Platonifhen Art als die intelligible Welt, 
die Idee aller Ideen, oder nach ftoifchen Begriffen als 
das eine vernünftige Verhältniß (Aoyos), welches alle 
vernünftige Verhältniffe in fich umfaffe *), gebacht werben 

1) De princ. I, 2, 3; II, 11,5. 

2) 1b.1,1, 6. 

3) Ib. II, 11, 5. | 

4) C. Cels. V, 39. zo» devrepos Heiv our Üllo Ts Ayonsy 


7 — — Tu nepientinoy MarTog ovrıvogoiy Aoyov TÜy xura Pro 
zu) mgonyovulvag yıyıynulav ul eis xon70ınov Tou nurrog Aoyor. 
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könnte. Und dieſe Vorſtellungsweiſe konnte denn freilich 
nicht leicht mit ber chriſtlichen Lehre von einem weſeunt⸗ 
lichen Unterfchiede zwifchen dem Schöpfer und feinem Gr 
fhöpfe vereinigt werden. Aus ihr fließen mandyerlei Aus 
brücfe, welche auf Emanationdlehre gebeutet werben köm⸗ 
ten, indem darnach das Wort Gottes angefehn wird ale 
eine Fülle ber vernünftigen Wefen in fich enthaltend, 
welche von ihm ausgeht und in einer Menge der ‚eifter 


. fih abſtralt 1), wobei denn offenbar die Urtheilbarfeit des 


Geiftigen nicht feftgehalten wird. Doc wir find gewohnt 
folhe Ausbrudsweifen beim Origenes nicht gar zu genau 
zu nehmen, um fo Weniger, je ungweibeutiger Drigened 
über feinen Glauben an die Schöpfung aus dem Nichte 
fih ausſpricht 9. Daß fie jedoch eintreten Eonnten, fest 


. „immer voraus, daß Origenes feinesweges über bas Ber 


hältniß der Schöpfung zu Gott fiher ift und daß baher 
auch die Gedanken, in welchen dies Verhältniß ihm weis 
ter fich entwideln follte, nur in Schwanfungen heraus 
treten Tonnten. | 

Wenn Drigenes feine Vorftellung, daß die geſchaffe⸗ 
nen Geifter nur Theile des allgemeinen Abglanzes Gottes 
wären, feftgehalten hätte, fo würde er nicht haben über: 
zeugt fein können, daß die Werfe Gottes vollfommen fein 
müßten. Und doch fpricht er diefe Überzeugung zu wieder 
holten Malen aus, indem er behauptet, im Paradife ober 


1) In Job. XXX, 18. oAng wir oVv oluus ws Jong Too 
Otoũ aVTov aruryaona kirus 709 vor — — gYarsy ala yi 
ano Tov dnavyüuouurog Tovrov vs 0Ang Öukns neuıza dravyaoparı 
ni ınv Aosmmv Aoyını)y xrioı, 

2) De princ. I praef. 4; in genes. p. 2. In diefen Stellen 
tft nicht allein von der Schöpfung der Materie bie Rebe. 
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por der Sünde wären die vernünftigen Wefen vollkom⸗ 
men gewefen, denn der vollfommene Gott hätte nichts 
Unvollfommenes machen können Y. An dieſen Gedanken 
ſchließt fich auch der andere an, daß alle Geifter urfprüng« 
lich fich gleich gewefen wären, weil die Vollkommenheit 
eined jeden eine jede Verſchiedenheit unter ihnen aus— 
ſchließe. Aus einem Grunde flammend, welcher ohne 
Verſchiedenheit iſt, Tonnten fie alle nur einer Art fein, 
oder, wie bied in einer mehr Platonifchen Weife gefaßt. 
wird, es würbe ber Gerechtigkeit Gottes vwoiderfprechen, 
wenn bie Gaben unter fie ohne einen Grund und ohne 
ihre Schuld oder ihr Verdienſt ungleich vertheilt worden 
wären 2). 

Aber die urſprungliche Vollkommenheit, der Geſchöpfe, 
ſo wie ſie geſetzt iſt, verhindert den Origenes nicht anzu⸗ 
erkennen, daß ſie ihre Volllommenheit doch erſt durch ihr 
eigenes Zuthun gewinnen ſollen. Denn dieſe Vollkom⸗ 
menheit der Geſchöpfe ift doch von einer eigenen Art, 
der Vollkommenheit des Schöpfers keinesweges vergleich- 
bar. Dem Schöpfer ober ber Gottheit in allen ihren 
drei Hypoftafen ift das Gute wefentlih; den Gefchöpfen 


1) In Job. XI, 37. nWg oVx Gronor To» — nurkgu areloug 
omenv yeyovivus; Ib. 42. xu9° oVg ykyorev Eru0Tov Tür xTıond- 
zwr ÄAoyovg, dor xulur. Cf. c. Cels. VI, 69; de princ. U, 4, 1. 

2) De princ. ], 6, 2; 11, 1, 4; 9, 4; 6. Hic cum in prin- 
cipio crearet ea, quae creare voluit, id est rationabiles naturas, 
nullam habuit aliam creandi causam, nisi propter se ipsunı, .id 
est bonitatem suam. Quia ergo eorum, quae creanda erant, 
ipse exstitit causa, in quo neque varietas aliqua .neque permu- ' 
tatio neque impossibilitas inerat, aequales creavit omnes ac si- 
miles, quos creavit, quippe cum nulla ei causa varietalis ac 
diversitatis existeret. 1b. 7. 
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dagegen wohnt es nicht von Natur oder ihrer Subſtanz 
nach, fondern nur als Accidens und in einer wandelbaren 
Weife bei. Zur Heiligkeit und Sicherheit im Guten koͤn⸗ 
nen fie daher nur dur ihre eigenen Thaten gelangen, 
da e8 in ihrem Wefen Tiegt, daß fie nicht weniger bes 
Böfen als des Guten fähig find 1). Daher zweifelt 
Origenes nicht, fih dahin zu .entfcheiden, daß es felbk 
ber göttlichen Allmacht unmöglich war ben Menfchen und 
überhaupt allen gejchaffenen Geiftern, melde ja ihrem 
Urfprunge nach alle einander gleich find, von Anfang an 
eine vollfommen. fefte Tugend zu verleihen. Denn dies 
wiberfpräche der Natur der Dinge, da die Tugend nur 
burch freie That gewonnen werden fann, und wer baber 
bie Freiheit aufheben wollte, auch die Tugend aufheben 
würde I. Deswegen ift benn auch fein Gefchöpf von 
Natur ein Sohn Gottes, fondern jedes empfängt nur 
das vollfommene Vermögen ein Sohn Gottes zu werben, 
allmälig mehr und mehr die Worte Gottes hörend und 
in Liebe zu feinem Nächften weiter firebend, bis es bie 
Vollkommenheit, welche ihm beftimmt ift, fich angeeignet 
hat 3). Gut zu leben, das ift unfer Wert *). Allen 
dieſen Sätzen liegt derſelbe Gedanke zum Grunde, daß 


1) De princ. I, 2,4; 5, 3; 5; 8, 3. Nihil est in omni 
rationabili natura, quod non tam boni, quam malı sit capax. 

2) C. Cels. IV, 3. org oliv re u u Heu Hein drum 
und’ inuvop$wosns deonfvoug nous Tovg avdguWmous, WAR avro- 
Her onovdaiovug nu Teisloug, — — uperns ulv dar dwälng vo 
$novosov dveilesg avıns nut ı7v ovolar. 

3) In Joh. XX, 27. 

4) De princ. III, 1, 6. 
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bie gefchaffenen Geifter urfprünglih des Guten und ber 
Vollkommenheit nicht in Wirklichkeit theilhaftig ſind, ſon⸗ 
bern nur das Vermögen zu allem Guten empfangen ha⸗ 
ben... Hierin befteht ihre angefchaffene Vollkommenheit. 

- Wir fehen, Origenes hält die Freiheit des Willens 
für etwas, was den gefchaffenen Geiftern wefentlich if, 
weil alle gefihaffene Geifter das gleiche vernünftige Wefen 
haben. Denn der Bernunft iſt bie Freiheit weſentlich; 
darin unterfcheidet fie fih von den Teblofen Dingen nicht 
minder, als von ben Pflanzen und unvernünftigen Thies 
ren, wenn auch einige von biefen ber Vernunft nabe 
fommen, daß fie den VBorftellungen, welche ihr yon außen 
erregt werben, nicht zu folgen genöthigt ift, ſondern bie 
Wahl hat, ob fie den Vorftellungen beiftimmen will, welde 
zum Guten oder denen, welche zum Gegentheil aufrufen 2). 
Der' Begriff der Freiheit, welcher hierbei zum Grunde 
liegt, beruht auf der ftoifchen Lehre, daß es in unferer 
Gewalt fei die Vorftellungen, welche natürlih und mit 
Nothwendigkeit in ung entfländen, zum Guten ober zum 
BDöfen zu gebrauchen, ihnen Beifall zu geben oder nicht. 





41) Ib. 3. zo adv o0v vVaonsoery zode rı ru Finder garraniar 
xıroim rosavde 77 rosevde. ömodoyovairws ovx !orı ray dp Nu‘ To 
dt xuwus ovrool zorouoda, ro yeroulro 7 iripas ovn üAdov T- 
vor'-toyov 7 Teu ir zuiv Aöyou Eorir, 770, zug. zug upopnus 
vepyodrcos was npog Tas dub To: xaloy nposaalovulvag xal To 
»a0nxov spnäs, 7 ini Ta dvayrior EXTUENOVTOG, Die ganze Inter: 
ſuchung vom zweiten $. an, fo wie die in der Parallelftelle de orat. 
6 ſchließt fih an ftoifche Begriffe an, 3. B. an bie Unterſcheidung 
zwifchen Ztıs, @uoıs, wuyy und Aöyos, an bie Begriffe der yarra- 
oia, des xoj0das Tals gYayrasiuıs, der 047 , der ovyaaradeoıs 
u. ſ. w. So der ganze Begriff der Freiheit, alfo wieder ein Haupt« 
begriff der Lehre des Origenes. 
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Daß dem fo fei, dafür beruft fih Origenes auf unſere 
Erfahrung, welche zeige, daß alle Beweggründe nur eine 
Wahrfcheinlichkeit und darböten, aber feine zwingende 
Gewalt über die in uns berfchende Bernunft ausüben 
fönnten D. Wenn wir nun durch dieſe Säße davon frei 
gefprochen werden, daß wir burd die von außen anges 
vegten Borftellungen bewegt werben koͤnnten mit Noth⸗ 
wenbigfeit, fo will Origenes aud von der andern Seite 
nicht zugeben, daß unfere innere Natur das nothwendig 
Bewegende in unfern Handlungen fei, indem wir durch 
die erziehende Vernunft fie zu Teiten und zu überwinden 
vermöchten 2. Aber außerdem muß er feine Lehre. von 
ber Freiheit der Geifter aud) gegen den Einwurf vertheis 
bigen, baß die Borfehung und die Allmacht Gottes und 
zum Guten oder Böfen beſtimme. Die Borfehung Got 
tes fol die Freibeit der Vernunft nicht aufheben, weil 
fie den freien Willen vorausfege und daher alles nad 
ver Borausfiht des guten oder böfen Willens beftimmt 
babe 5). Die Mitwirkung Gottes aber zur Bollbringung 
des Guten will Origened natürlih nicht ausſchließen; 
vielmebr wenn wir zum Heile gelangen, fo ift Dies bei 





1) De princ. III, 1,4. & di rıs avro To iEmIev Alyaı zirw 
zarde, worte udırurwg ira arripiiya avıa Taude yevontre, 
ortos ITIornour@ Tois Wioss Tudenı zul zırpnaaıw, € um eudoxn- 
ig yirstas zu Oryxaradscıg xal 6orr Tov myenovıxov ini Tode Tu 
dir ıayde rus nıdurorsrag. De orat. 6. zı$avois Aoyoıs zoWuEvoS. 

2) De princ. UI, 4, 5. addır dt av yulmv 779 xuraonevns 
wrote Tapı vo irapyis dor Hierin ſtimmt er mit ben neuern 
Stoikern nicht völlig überein. 

3) De orat. 6; in Gen. 6 p. AU. Aus diefem Grunde wird 
auch Ber Zufammenpang unferer Handlungen mit den Zeichen der 
Geſſirne vertbeidigt, worauf vie Afteologie berußt. 
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Weitem mehr das Merf Gottes als das Werk des Men» 

fchen, fo wie auch der Steuermann, welcher fein Schiff 
in den Hafen bringt, mehr Gott die Ehre geben wird, 
als fich ſelbſt; dennoch hebt dies die Yreiheit des Mens 
fchen nicht auf; denn fonft würden die Gebote vergebeng 
fein. und weder ‚Lob noch Tadel über Gute und Böfe 
ausgefprochen werben fönnen D. Was das Entfcheidenpfte 
ift, das Böfe dürfen wir Gott nicht zufchreiben; kein 
vernünftiges Wefen ift zum Böfen und zum Berberben 
beftimmt; Gott läßt das Böſe zu, vollbringt es aber 
nicht; nur aus ber Freiheit der vernünftigen Wefen ift 
es abzuleiten). Sp mag allerdings anerfannt werden, 
daß die wahre Erkenntniß Gottes und das Heil unferer 
Seele nur von Gott verlighen werden kann; denn dazu 
reicht unfer Wille nicht Hin das reine Herz, welches allein 
Gott [hauen kann, uns zu geben; aber alles bies hängt 
doch auch von unferer Freiheit ab, indem Gott feine 
. Gnade nur denen zu verleihen befchloffen hat, von wels 
chen er vorherſah, daß fie derfelben fi) würdig machen 
würden 5). Auch, in diefer Beziehung hält "Drigenes bas 
feſt, worin ihm hauptfächlich die Freiheit des Willens zu 
beftehen fcheint, die Unabhängigkeit nemlid des Willeng 
von ber Borflellung oder dem XTheoretifhen überhaupt. 
Zwar laffe fih der freie Wille zum Guten nicht ohne bie 


- 


1) De princ. Ill, 4, 18. xal &ni as yustkous your oorn- 
gins mollumiuawv dor sis unepßolny To uno Tor Gsov Tod und 
zob ig! Tal. 

2) C. Cels. VII, 68; ın ep. ad Tit. p. 696. . 

:3) C. Cels. VII, 33. Zrel Ö’ ovs aurapans 7 nuerlgu npoui- 
ge0s5 E05 vo navın zuduguv Eye rjv xupdiuv, alla zjuiv det 
ntiborrog uvryv romvurnv, Ib. 42; 44. 
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Erfenntnig des Guten oder Gottes denken; aber ſelbſt 
die Erfenntnig Gottes zwinge und nicht zum Guten uns 
zu neigen; wenn wir nicht felbft etwas dazuthäten, Fame 
es nicht in uns zu Stande Y. Eine andere Auslunſt 
bietet die Formel dar, ber allgemeine Wille zum Guten 
fei uns zwar von Gott gegeben, aber die befondere Rich⸗ 
fung des Willens auf dies oder jenes, auf Gutes ober 
Döfes hange von ung ab 9. 

Aus diefer Lehre von der Zreiheit ber vernünftigen 
Geſchöpfe geht es nun aud hervor, baß fie wandelbar 
find. Ihre Natur Tann das unwandelbare Wefen Gottes 
nicht fafien I. Die Bollfommenheit, welche ihnen von 
Gott verliehen ift, ift ihnen eben Deswegen nicht eigen; 
denn alles, was uns gegeben ifl, fann wieder von und 
genommen werben oder von und weichen. Unfere Frei⸗ 
heit ift und durch die Gnade Gottes verliehen, damit 
wir das und Gegebene ung felbft aneignen; aber es Liegt 
freilich darin auch die Möglichfeit vom Guten abzumeis 
hen . Es ift nun die Borausfegung des Drigenes, 
daß bie geichaffenen Geifter wirklich von Gott abgefallen 
find und zum Böſen ſich gewendet haben. Auf diefe 


1) De princ. III, 4, 22. oöre zo dp’ yuiv xweis zjs Emuorg- 
uns Tou Geod, oure 7 dıaınum Tod Iso ngoxortew Maus dvayxdyen 
idy un nal muels ini To dyador Tı Qvvaisayape. 

2) Ib. 19. 

3) C. Cels. V, 21. ov yap divaruı yuplaaı TO navın Ürpentor 
vd Osov, In Job. I, 11. 

4) De princ. I), 9, 2. Omne, quod datum est, etiam auferri 
et recedere potest, Recedendi autem causa in eo erit, si non 
recie et probabiliter dirigitur moius animorum. Voluntarios 
enim et liberos motus a se conditis mentibus creator indulsit, 
quo scilicet bonum in eis proprium fıeret. 
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Borausfegung führt ihn die mangelhafte Beſchaffenheit 
der Dinge diefer Welt, wie nicht minder, daß alle ges 
ſchaffene Wefen von einander verfchieden find, nicht in 
gleicher Weife der Vollkommenheit theilhaftig, welche Die 
Güte Gotted urfprünglich ihnen gefchentt Hatte. in 
Grund hiervon in Gott ift nicht vorauszuſetzen, fondern 
nur in ber Freiheit der vernünftigen Wefen, urfprünglich 
aber waren alle Gefchöpfe vernünftig. Seltſam Tönnte es 
nun auf den erflen Anblick fcheinen, daß Drigenes ans 
nimmt, alle vernünftige Wefen wären gefallen ober doch 
nicht der Vollkommenheit theilhaftig D, mit Ausnahme 
allein ber Seele unferes Erlöſers, deren Begriff in das 
Spyftem des Origened nur wider Willen fich fügt. Allein 
diefe Annahme hängt boch auf das Genauefte mit feinen 
philofophifchen Begriffen zuſammen. Sie hat zunächft ihre 
Stüge darin, daß die gefchaffene Welt überhaupt als eine 
Einheit angefehn wird, befonders die geiftige Welt, welche 
ihre Bollendung nur in vollfommener Einheit mit fi 
und mit ihrem Schöpfer gewinnen kann. Indem daher 
Geifter von diefer Einheit abfallen, wird dieſelbe geftört 
und. alle, welche an ihr Theil haben, werben dadurch 
aus dem Zuftande ihrer Vollfommenheit gebradt. Der 


1) De princ. I, 9, 6. Quoniam rationabiles ipsae creatu- 
rae — — arbitrii facultate donatae sunt, libertas unumquem- 
que voluntatis suae vel ad profectum per imitalionem dei pro- 
vocavit vel ad defectum per negligentiam traxit. Et haec esstitit 
caua — — diversitatis inter rationabiles creaturas. Daß alle 
vernünftige Wefen, felbft die höhern Engel der Vollkommenbheit 
nicht theilhaftig find, geht vornehmlich daraus hervor, daß auf 
allen Engeln Körper und Seele beigelegt werden. De princ. I, 
6,4; 11, 2,1 sq.; 8, 1; IV, 37; 35. ı 
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Abfall von Bott bringt eine Spaltung der Geifterwelt 
hervor, welche nur durch die Weisheit Gottes wieder zu 
einer Einheit hergeftellt wird U. Diefe Einheit geflattet 
es num auch nicht, Daß irgend ein Gefhöpf, wäre es 
auch unfer Erlöfer ſelbſt, ver Vollkommenheit ſich erfreue, 
fo lange noch auch nur eins von ihnen verloren und ber 
Nichtigkeit anheim gefallen ift. Es ift ein Mitgefühl Aller 
mit Allen in ihr vorhanden und die Seligfeit der Übrigen 
mußte dur die Unfeligfeit der Einen geflört werben, 
Als ein Körper haben alle Dinge in ihrem Heile umd in 
ihrem Unheile fih zu betrachten ). Hiermit hängt auch 
bie Lehre vom Teufel zufammen, welche überhaupt ven 
Sinn hat das Böſe als ein allgemein» weltliches, ale 
eine bie ganze Gefehichte aller werdenden Dinge ergreis 
fende Thatſache darzuftellen und in dieſem Sinne auf 
vom Drigenes aufgefaßt wird, indem er den Teufel als 
den Anfang einer neuen Bildung in der Welt anfteht, 
welhe von ibm auf bie übrige Welt übergeht 5). In 
einer ähnlichen, wenn auch befchränftern Bedeutung wird 
nicht weniger bie Lehre von der allgemeinen Sündhaftig- 
feit der Menfchen genommen, welche vom Falle Adams 


— — — — 





1) De princ. II, 4, 2. Deus vero per ineffabilem sapien- 
tiac suae artem onınia, quae quoquomodo fiunt, ad utile ali- 
quid et ad communem omnium transformans ac reparans pro- 
. fectum, has ipsas creaturas, quae a semetipsis in tantum animo- 
rum varietate distabant, in unum quendam revocat operis studii- 
que Consensum, ut diversis licet motibus animorum unius tamen 
mundi plenitudinem perfeciionemque consumment, atque ad 
unum perfectionis finem varietas ipsa mentium tendat. 

2) Hom. in Lev. VII, 22 Unum enim corpus est, quod 
justificari exspectatur, unum, quod resurgere dicitur in judicio. 


3) In Joh. XX, 20 p- 335; 21 p. 343. 
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abgeleitet wird, weil eben bie ganze Menfchheit als 
Einheit betrachtet werben müffe, an welcher ber einzelne 
Menſch der Theilnahme fih nicht entziehen fönne ), We 
gen des Zufammenhangs aller Dinge in der Welt mußte 
alfo Drigenes fegen, daß der Abfall der Geifter von 
Gott die ganze Welt burchdringe und Fein Geift gebacht 
werben -fönnte, welcher nicht in einer nähern ober ent» 
ferntern Weife an ihm. Theil hätte, Auch: die Geifter, 
welche nicht gefallen fein ſollten, werben in das Geſchick 
ber übrigen Welt verflochten und. haben an der Eitelfeit 
und an den niebern Zuftänden Theil, welche alle Dinge 
ber finnlihen Welt erfahren: müſſen ). .. 

Zu dieſer Annahme aber führte überbied noch ein. 
anderer Punkt in der Lehre bes Origenes. Es ‚Tiegk 
nemlich, wie wir gefehen haben, fchon in feinem Begriffe 
des Geſchöpfes die Wandelbarfeit des Lebens. Wenn 
nun dieſe hauptſächlich in der Rückſicht hervorgehoben 
wird, um daraus den Abfall der Gefchöpfe von Gptt zu 
erflären, fo ift doch ihr Begriff dadurch keinesweges er- 
ſchöpft, fondern diefer erftrect fih auch auf den Wandel 
im Guten, in welchem die Gefchöpfe die Tugend fich zu 
eigen machen und in der Nachahmung Gottes fortſchreiten 
ſollen 3), Es liegt daher der Lehre des Origenes weſent⸗ 


1):C. Cals. IV, 40; in Joh. I, 22. 

- %) De prince. 111, 5, 4 Quod si est, de superioribus ad 
“ inferiora descensum est non solum ab his animabus, quae id 
motuum suorum varietate meruerunt, verum et ab his, quae ad 
totius mundi ministerium ex illis superioribus et invisibilibus ad 
haec inferiora et visibilia deductae sunt licet non volentes. 

3) ©. oben de princ. IT, 9, 2. Quo scilicet bonum in eis 
proprium fieret. Ib. 6. Ad profectum per imitationem dei. 


524 


1 
lich der Gedanke zum Grunde, dag bie Geſchöpfe erſt 
durch ihr Werden, durch ihre Handlungen oder ihr Leben 
zum Guten gelangen ſollen, und daher kommt es, daß 
er jedes Geſchopf, wie vollkommen oder unvollkommen es 
auch ſein möge, doch nicht anders ſich denken kann, als 
nur in einer Verbindung ſeines geiſtigen Weſens mit dem 
Koͤrperlichen, Sinnlichen und Materiellen D; und dies 
ſetzt denn natürlich eine Beſchränkung ſeines Seins vor⸗ 
aus, da nichts Sinnliches eine volllommene Wahrheit 
hat, ſondern wenn auch nicht gänzlich Täuſchung iſt, ſo 
doch nur eine Analogie zum Wahren, zum Intelligibeln 
bat ). Eine ſolche Beſchränkung nun, in welcher bie 
gefchaffenen Geifter urfpränglich find, konnte vom Orige⸗ 
nes auch wohl als ein Boͤſes oder Unreines an ihnen 
angefehn werben, da er: das Böfe überhaupt nur ale 
einen Mangel des Guten betradtet I. Es wird einleud 
ten, daß dieſe Anficht auf das Genauefte damit zufammens 
hängt, daß. die Gefchöpfe als Wefen angefehn werben, 


_ 


1) De princ. I, 6, 4. Nullo omnino genere intellectui meo 
occurrere potest, quomodo tot et taniae substantliae vitam agere 
ei subsistere sine corporibus possunt, cum solius dei, i. e. patris 
et fılii et spiritus sancti, naturae id proprium sit, ut sine mate- 
riali substantia et absque ulla corporeae adjectionis societate in- 
telligatur subsistere. Ib. 11, 2, 1 sq.; IV, 35. Quoniam necesse 
erat uli corporibus intellectualem naturam, quae et commıutabi- 
lis et convertibilis deprebenditur ea ipsa condilione, qua facla 
est; quod enim non fuit et esse coepit etiam hoc ipso nalurae 
mutabilis designatur; ideo nec substantialem habeat vel virtutem 
vel malitiam, scd accidentem eic. Hom. in Gen. I, 2. 


2) In Joh. I, 24 p. 28. 
3) Ib. 1, 7. 
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welche nicht die ganze Vollkommenheit des Schöpfers in 
fih faſſen können D. | 

Hiermit flimmt auch feine Lehre von einer unendlichen 
Reihe finnliher Welten auf das -Genauefle zufammen, 
wie felffam fie auch fich barftellen mag. Die Art, wie 
er biefelbe zu begründen fucht, iſt freilich nicht fehr dazu 
geeignet bie Gedanken, welche ihn dabei leiten, in eim 
Hares Licht zu ſetzen; dieſe felbft find aber merkwürdig 
genug. Er denkt dadurch entgegengefegte Richtungen: fei- 
ner Lehre zu vereinen. Don der einen Seite aus denſel⸗ 
ben Gründen, aus welchen er die Ewigfeit des fchöpferi« 
ſchen Wortes ableitete, floß ihm auch bie Ewigfeit der 
Schöpfung I. Bon ber andern Seite modte er doch 


auch die Lehre vom Anfange der Welt, wie bie chriftliche 


Lehre, wie Platon und die Stoifer fie einftimmig behaup- 
teten, nicht verwerfen. Er beruft fi baher auf einen 
Grundſatz, der ihm tief eingeprägt ft, um fie zu- retten. 
Nichts Unendliches ift begreiffich, felbft Gott Tann Unend- 
liches nicht faſſen. Sol daher die Welt begreiffich fein, 
fo muß fie ihre Grenzen haben in ber Zeit, wie. im 
Raume; weder ohne Anfang, noch ohne Ende ift fie zu 
denken 5); eben fo wie Gott bürfen wir fie nicht als 
etwas Maßloſes betrachten; nur eine beflimmte Zahl der 
sernünftigen Wefen, meint er mit dem Platon, könne fie 
in fih umfaffen, fo viel als Gott für genügend erkannte, 
und darnach wird auch das Maß der Materie in ber 


c 


1) In Joh. XXXI1, 18; c. Cels. VI, 33. 
2) De princ. I, 2, 10; 111, 5, 3. 
3) 16.1; 2; c. Cels. 1, 19. 
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Welt fih richten müflen ). Diefe fi) widerſprechenden 
Eäge von der Ewigfeit der Schöpfung und ber begrenz 
ten Dauer ber Welt glaubt er num dadurch vereinigen zu 
fönnen, daß er eine unendliche Aufeinanderfolge unzählie 
ger, aber begrenzter Welten annimmt, durch welde bie 
felben vernünftigen Weſen in wechfelnden Schidfalen hin 
durchgingen, während die Materie an ihnen bald ent 
fände, bald verginge, je nachdem fie berfelben bedürften 
oder niht 9). Gleihfam als wäre eine unendliche Reihe 
der Welten begreiflicher und weniger maßlos, als eine 
unendlihe Welt. Man fieht, Origenes hat von bem 
Borurtheile, daß bie Welt ewig fein müfle, wie Gott, 
fih nicht loszumachen gewußt. Er fteht hierin bei Weiten 
weniger auf ber Seite des Platon, als bes Ariftoteles 
ober noch mehr der Stoifer. Seine Anficht ift weſentlich 
nur darin gegründet, daß er einen Anfang der Welt 
nicht denfen kann, fondern Die geiftige Welt als einen 
nothwendigen Abglanz Gottes, der von Ewigfeit gewefen 
fein müffe, nah) Weiſe der Emanationslehre ſich denkt, 
neben dem ewigen Sein ein ewiged Werben. Was er 
von Beweifen für feine‘ Anfiht außerdem noch beibringt, 
iſt befonders von ber Seite des unendlichen Rückgangs 
in das Frühere fehr ſchwach. Er fügt fih darauf, daß 


1) De princ. I, 9, 4; IV, 35. 

2) Ib. 11, 3, 1; 3, wobei aber die Überfeßung des Hierony- 
mus und das Griechifche Fragment zu vergleichen ift. Ib. IV das 
7. Fragm. bei Nieder. ayayıı un Aponyovasnv Tuyyarsıy TV 107 
owicrer grow, all ix — dia Tv oVuAaTo- 
nura yıroneva epi Tu doyına deöneru ownaray" zul nakır TiS 
Sseropdwoswg Teltiwg yırondıms ig Tu u ira avalrsodur Tavra, 


4 - vo. . 
wo Lotto 1b Jirsadus, 


en. 
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wir ein früheres Leben annehmen müßten, um und bie 
Berfchiedenheit des Lohns und der Strafe, überhaupt. ber 
Schickſale diefes Lebens erklären zu können I), woraus 
denn doch, angenommen daß biefe aus den Verfchiedens 
heiten bes gegenwärtigen Lebens nicht erklärt werben 
fönnten, immer nur auf ein früheres Leben, aber nicht 
auf eine unendliche Reihe früherer Welten gejchloffen 
werben fönnte, Dagegen treten die wahren Gründe feis 
ner Anficht beffer hervor, wenn er den unendlichen Fort⸗ 
gang fpäterer Welten bemeifen wil, Er meint, wenn 
bie vernünftigen Gefchöpfe nun auch von aller Sünde 
fih gereinigt haben follten, fo würden fie doch noch ihre 
Sreiheit behalten und deswegen yon neuem abfallen koͤn⸗ 
nen, indem auch Gott einen folhen Abfall wohl nicht 
verhindern würde, bamit fie nicht vergäßen, daß fie nur 
durch göttlihg Gnade und nicht durch ihre eigene Natur 
und Tugend die Vollfonimenheit erreicht hätten. Auch 
Dies, muß man geftehn, ift nicht zum Beſten mit einer 
willkürlichen Vermuthung vermifcht, aber doch enthält es 
den wahren Grund des Origenes. Derfelbe tritt auch in 
feinem Streite gegen die ftoifhe Lehre heraus, daß die 
auf einander folgenden Welten alle einander vollfommen 
> gleich fein würden. Denn nicht die Nothwendigkeit lenke 
ben Lauf der Welt, fondern diefer hange von der Freiheit 
des Willens ab, welche in verfihiebener Weife vom Guten 
fi) abwendend auch Grund verfchiedener Weltbilbungen 


1) In Job. II, 25; de princ. 111, 3, 5. 

2) 1b. 11, 3,3. Indulgente hoc ipsum domino, ne forte, 
si immobilem semper teneant stalum, ignorent se dei gralia et 
non sua virtute in illo fine beatitudinis constitisse. 
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werben müffe I. Wir erfennen hierin, wie Drigenes 
von dem Gedanken geleitet wird, daß doch den Geh 
yfen das Gute niemals wefentlih beimohnen Tonne; 
feibft wenn fie durch ihre Freiheit unter ber Leitung Got 
tes es erreicht haben ſollten, bleibt ihnen noch dieſe Frei⸗ 
heit als das unglüdfelige Vermögen, welches fie auf 
wieder zum Böfen führen Fönnte, So denkt fich Drigenes 
Diefe gegen Gutes und Böfes gleichgültige Freiheit als ein 
Zeichen der Unvollfommenheit der vernünftigen Gefchöpfe 
Weil ihnen das Gute nicht weſentlich ift, Tönnen fie es 
immer nur durch ihren freien Willen gewinnen und baber 
auch immer nur in einer thätigen Entwidlung, welde 
durch Abfall und Rückkehr hindurchgehen muß, ſich zu 
eigen machen. Daraus würde denn auch folgen, daß 
den gefchaffenen Wefen das Werden und das zeitliche 
Dafein etwas Nothwendiges iſt und daß fie alle in ber 
That einen Antheil am Materiellen haben müſſen. 
Gegen diefe Anficht fcheint es nun aber allerdings zu 
verfioßen, daß Drigenes die Schöpfung der Materie und 
der materiellen Welt von der Schöpfung der Geifter uns 
terfcheidet und jene für etwas Späteres zu halten fcheint, 
als diefe, nur für eine Folge des Abfall der Geifter. 
Vorher, denft er ſich, Iebten die Geifter in der überfinns 
lichen Welt ohne Theil zu haben an dem Körperlicen 
oder an der Materie, als aber der Abfall von Gott ein- 
trat, wurde die Materie yon Gott aus dem Nichts ges 
ſchaffen und die Welt diefer Eitelfeit zur Strafe unters 
worfen 2). Sie trat erft fpäter ein, fo wie bie Verſchie⸗ 
1) Ib. 4, 
2) De princ. IN, 5, 4; in Job. I, 17. dor zurım ze 
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benheit ber Geifter,, weil ohne Körper nichts verschieden 
fein konnte; denn die rein geiftige Natur wirb als 
eine. burchaus einartige gedacht D, während die Materie 
dem Drigenes nach Ariftotelifchem Begriff das Subject 
alter Verſchiedenheiten, alles. Werdens, im Allgemeinen 
ohne. beftinnnte Beſchaffenheit, aber alle‘ Befchaffenheit 
anzunehmen fehig und niemals ohne bie eine ober die 
andere Beichaffenheit iR 2). Allein dieſe Lehrweiſe von 
ber. fpätern und zeitlichen Entſtehung ber materiellen Welt 
gehört num einem unvolllommenen Ausdrud an, welchen 
Drigened. gebraucht, entweder um ber gewöhnlichen Ans 
ficht näher ſich anzufchließen, oder. weil er dadurch Die 
Materie als etwas dem Geifligen Untergeorbnetes und 
nur als eine Folge der urſprünglichen Beſchraͤnktheit der 
Geiſter darſtellen will. Daher geſchieht es denn auch, 
daß die Herporbringung der materiellen Welt nur als 
eine Bildung. ber Materie von ihm. gefchildert wirb 5) 
und baß.ex nur ſcheinbar vie Wahl Täßt, ob wir fagen 
wollen, die Materie fei für die gefchaffenen Geifter oder 
nad ihnen gefhaffen worden; denn nur der Drbnung 
nad) find die geichaffenen Geifter vor der Materie, Tönnen 
ober nur in. Gebanfen von biefer getrennt werden 9). 


domnaror Lurv Larry iv naxapıoıyrı züv aylar 6 zalornerog 
oda ükos yerbogeun dnsnloer tjs xadupag kwijg zoo narzev 
Wien din zul oonarı, Dagegen, baß bie Materie ewig fei, 
erklärt er ſich wiederholt; aber freilich der Ausdruck ewig iſt zwei⸗ 
dens fe iſt aus dem Nichts geſchaffen. In Joh. I, 48; de princ. 
1,3,3; U, 1,4; in Genes. p. 2. 

‘9 De prine. 4,1, 4 

2) De oral. 27 p. 246; de princ. Il, 4, 4; iv, 33. 

3) In Joh. 1, 17; XX, 20.p.335; 21.p. 343. 

4) De prine, 1, 2, 2. Si vero impossibile est boc ullo 
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Aber allerdings nimmt nım nach dem Abfall der 
Geiſter von Gott die Materie erft eine beftimmte Schalt 
an und es entſteht erſt nach demfelben und wegen: desiel, 
ben eine finnlihe Welt. Denn die urfprängliche Materie 
it nur die natürlihe und allgemeine Beſchraͤnktheit ber 
geichaffenen Geiſter. Diefe iſt auch nichts Böſes; nur 
die Anhänglichleit der Geifter an ber. Materie, an bem 
Unreinen und Endlihen in -unferer. Natur bringt bas 
Döfe Hervor und es gefaltet fih ‚nun: bie. unbeftimmte 
Materie zu einem beflimmten Körper ). -Diefe Geſtaltung 
wird vom Origenes- als eine Thätigfeit Gottes angefehn; 
wenn: Drigened babei die Schöpfung ber - Materie aus 
dem Nichts als ein Mittleres einfchiebt, fo können wir 
dies nur als eine Form der Darfiellung anſehn, welde 
aus den Lehren früherer Kirchenväter ‚entnommen wurde; 
auch trägt es nichts Wefentlihes aus,’ da Drigenes felhR 
das Dafein einer ungebildeten Materie für eine Ieere Ab 
ftrartion erflärte, Die Bildung ber Materie aber mußte 
er natürlich Gott zufchreiben, weil er alles in dieſer Welt 
als abhängig von Gottes Willen fih dachte; doch wirft 
ber Wille Gottes hierin nicht willfürlich, fondern zu ben 
Zweden der Schöpfung, alfo um die abgefallenen Geier 
— — 
modo affırmari, i. e. quod vivere praeter corpus possit ulla 
alia natura praeter patrem et ſilium et S. S., -necessitas copse- 
quentliae ac rationis coarctat intelligi principaliter quidem creatas 
esse rationabiles naturas, .materialem vero subsiantiam opinione 
quidem et intellectu solum separari ab eig’ et pro ipsis vel post 
ipsas effectam videri, sed nunquam sine .ipsa, vel. ixisse vel vi- 
sere. So auch bie oben angeführten Stellen ib. I, 6,4; 11, 2, 


1 sq.; IV, 35; hom. in Genes. I, 2. 
” C. Cels. IV, 66; in Job. XX, 14 p. 828. 


zu ſtrafen und durch Erziehung zu ihrem Urfprunge zuräd 
zu leiten. . Die-unvernünftige Schöpfung, ift nichts anderes, 
als. eine Bildung aus ber Materie, welche nach dem ſitt⸗ 
Clichen Zuflande der gefallenen Geifter fih richten muß D. 
Alle Geifter empfangen nah ihrem Berdienft ihre Stelle 
und Ordnung auch in biefer finnlichen Welt und daher 
hängt bie Berfchiebenheit ihrer Körper. von der Verſchie⸗ 
denheit ber Geifter ab, fo wie alles in ber Welt weſent⸗ 
ch nur der Geifter wegen: iſt und nmur nebenbei auch ben 
unvernänftigen Wefen von der Ordnung aller Dinge etwas 
zu Gute fommt 9. Dur die Bildung der Materie aber 
hat Gott den Zufammenhang der Welt :verfeftigt. Denn 

da der Abfall der Geifter son ihrem gemeinſamen Grunde 
fie in verfchiebene‘ Arten des Dafeind  zerriffen und in 
Zwietracht gefpalten. hat, ſo war %8 nöthig ‘fie mit ein⸗ 
ander wieber zu verbinden: nach einem nothiwenbigen Ges 
fege, wenn auch mit. Bewahrung Ihrer Freiheit, und dies 
iſt baburch gefchehen, daß die verſchirdenen Theile diefer 
ſinnlichen Welt wie Glieder eines lebendigen Weſens zu 
einem gemeinſamen Zwecke vereinigt wurden 8. 

Auch in dieſer Vorſtellnugsweiſe ‘bes: Origenes iſt 
manches, was Anſtoß ‚erregen kann und ihn ſelbſt zu 

4) De princ. H, 4, }; %, 4; av 35; c. Cola I, 32; 33. 
—8 ‚wors. 170806, ET RERS fi Era ii danard.” 

2); De. princ. 1,.6,2; II, -4,.43 c. Cole, IV, 78 mit N Berufong 
auf, bie Lehre ber Stoiker. 


e pfinc. 11,4, 2. Ne’ schicet "am immensum "mundi 
opus dissidiis solveretur animorum. Ib. 3. Quamvis ergo in 


diversis st offliciis ordimatus, neh tamen dissomens' atejud a se 
discrepans mundi totius intelligendus est status, sed sicht cörptrs 
nostrum unum ex multis membri⸗ aptatum est et ab una anima 


continetur etc. 
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Schwankungen führt. Dan braucht nur etwas genauer in 
ihre Einzelheiten einzugehn, um dies zu bemerfen. Gehen 
wir auf ben ‚Grund zurüd, aus welchem bie Berfchiebens 
heit ber Dinge in diefer finnlihen Welt abgeleitet wir, 
fo fommen wir dabei nur auf einen Grabunterfchieb bers 
felben. Alle Geifter find urfprümglich einer Natur und 
Artz fie können mit einer gleichartigen Maſſe verglichen 
werben; ihre Verſchiedenheit aber geht nur daraus her- 
vor, daß fe mehr. aber weniger, fehneller oder langſamer 
von Gott abgefalken. find und Daher das Böſe in einem 
größern oder geringern Maße angenommen haben,. Gott 
näher oder ferner. ſtehen I). Hiermit flimmt es dem 
auch überein, daß die Körper, mit welchen bie Geifter 
bekleidet find, nach Graden unterfchieven werben, indem 
einige. heller, andere. dunkler fein follen im Berhältniß 
zur Güte oder Bosheit der Geiſter. Origenes fcheint 
geneigt alle Berfchiebenheiten der Körperwelt auf Ver: 
dichtung oder Verdünnung ber: Materie zurücdzuführen 2. 
In diefem Gange feiner Gedanken entfernt er fich weit 
von der Platoniſchen Ideenlehre und ſchließt fich dagegen 
an die Anftichten der Stoifer an, welche alle Verſchieden⸗ 
heiten auf die verfchiedenen Grabe in der Spannung ber 
Kräfte zurüdführen wollten. Auffallend aber flicht biefe 
Richtung feiner Lehre gegen bie Meinung ab, daß bie 
Arten und Gattungen der Dinge als in der ewigen Wahr: 
heit des Sohnes Gottes enthalten, aud) ewig fein müßten?). 


1) Ib. I, 6, 2; II, 1, 4; iv, 29; in Joh. II, 17; ın 
Matth. XV, 27. 

2) De princ. II, 2, 2; 8, 45.10, 8. 

3) De princ. I fragm. 3 ed. Redep. 
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. Wenn ihm aber au in der geiftigen, Welt alle. 
Unterfhiede auf Gradunterfihiebe hinawslaufen, fo. hält 
er doch den Unterſchied zwiſchen dem Geiſtigen und dem 
Körperlichen, zwiſchen dem Vernünftigen und dem Uns 
vernuͤnftigen in einem ſtrengen Gegenſatze feſt. Dadurch 
daß er Geiſtiges und Vernünftiges, Koͤrperliches und 
Unvernünftiges in. einem ſolchen Gegenſatze betrachtet 
und das DVBernünftige allein im Menfchen und in den 
höhern Ordnungen ber. Dinge, aber feine Spur davon 
in. Thieren und Pflanzen findet, wird er benn auch zu 
feinem. Widerfpruhe gegen bie Platoniſche Lehre vom 
der Seelenwanderung geführt, Seine Lehre vom Herab⸗ 
fleigen ber geifligen Natur durch verſchiedene Grade, 
welcher ſich alsdann auch verſchiedene Grade ber körpere 
lichen. Ratur zugeſellen mußten, konnte allerdings ‚bie 

Lehre von ber Seelenwanderung zu begünſtigen ſcheinen, 
wie. er ja au: wirklich. bie Seelen durch verſchiedene 
Welten und: verſchiedene Leiber wandern. laͤßt; und in 
der That finden ſich Spuren, daß Origenes früher jener 
Platoniſchen Anſicht nicht: abgeneigt war ; allein, in 
feinen ſpätern Sphriften widerſpricht er ihr entſchieden, 
indem er fih barauf ftügt, daß bie Seele zwar vers 
ſchiedene Grade der Vernunft haben, ‚aber doch nie aus 
einer, vernünftigen zu einer unvernünftigen. werden fönne, 
Dem: widerfpricht nemlich das Ebenbild Gottes, der un⸗ 
ausloöſchliche und ewige "Charakter der Menſchen, der 
‚ vernünftigen Weſen; dieſer kann nicht auf bie vernunft⸗ 
loſen Thiere, noch weniger auf die Pflanzen über⸗ 
4) De pric. I, 8, 43 11, 1, 1 fragmı ad. Re 


[4 


5354 


gehn 2). ‚Auf bemfelben Grunde beruht es denn aud, 
daß Origenes ſelbſt in der tiefen Erniebrigung der freien 
Weſen noch die: geiftige und vernünftige Natur anerkennt. 
Deswegen kann er auch dem Teufel nicht alles Gute, 
richt alle Vernunft, nicht alle Erkenntniß ber Wahrheit 
abſprechen 2). Er iſt nur der Anfang bes Falls ber 
Geiſter, der Verführer zum Böfen, mir tiefer gefunfen 
als andere Geifter, aber dennoch der Freiheit theifhaftig 
und daher auch ber Rückkehr zum Guten fähig 5). 

Es ift offenbar, wie diefe Denkweife in allen ihren 
PYunkten mit bem Begriffe bes Böfen zufammenhängt, 
welchen Drigenes hegt. Auch das Böſe tft eben nur 
ber Größe nah vom Guten mmierſchieden. Es beſteht 
nur in einem Berlufte des Guten, welchen wir erfahren 
haben, weil wir in der Freiheit unteres Willens das 
Gute vernachläffigten ). Gott ift das Seiende und das 
Gute; wer von ihm abweicht und an ihm um fo gerin⸗ 
gern Antheil bat, fe weiter er von ihm abgemwichen iſt, 
der hat in bemfelben Grade auch um ſo geringern An- 
theil am Guten und am Seiendenz; fe mehr aber bas 
Seiende ihm fehlt, um fo größer iſt das Böfe an ihm. 


1) In Matth. XI, 17; c. Cels. III, 75; IV, 83. Tovros d 
ov neioovrus Xgıorınvol NIpVoxXaTEÄmpores TO xurT Einova yeyorkrı 
Heov vv ardgwnivmv wurnv nal Syürees, oTı dunyavor dor ur 
unz’ eixova Boy dedymovgynulm gudıw wire anuleipas For 
zapanıjgas avens al üldove dvakapetv oux oldu xur' alnorus 
rivo yeyeynulvous iv Tols dloyoıs, 

2) In Joh. XX, 20 p. 337 sqq.; 22. 

3) De prince. I, 6, 3. 

4) 1b. II, 9, 6. Libertas unumquemque voluntatis suae vel 
ad profectum per imitationem dei proxocarit, vel ad defectum 
per negligenliarh traxit. 
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Das Böfe an: ben Dingen in eben nur das Nicht⸗ Seiende 
an ihnen H. 

Um nun aber den Begenfap iſchn den yernänfe 
tigen. und ben unvernänftigen Wefen in der Welt durch⸗ 
zuführen mußte Origenes auch einen Unterſchied marken 
zwiſchen der vernünftigen und unvernünftigen "Seel 
Denn: daß die ;ungernünftigen Thiere von einer‘ Seele 
belebt würden, mochte er doch nicht. leugnen; es wirb 
Yon jener ſtoiſchen Eintheilung ber Dinge. vorausgefeih, 
welche wir. früher bei ihm bemerkt. haben. :: Dit. ber ſtoi⸗ 
{hei Lehre ſtimmt auch feine Erklärung der Seele soll 
fommen überein, - Er findet’ ihr Weſen im. finnlichen 
Borftellungssermögen. und. im Triebe zun: Bewegung 9). 
Beide aber Tönen ohne: Vernunft fein und wir finden 
Se fo bei den Thieren, welche oft kunſtvolle Werke voll⸗ 
‚beingen, was. ohne Borftellungen nicht möglich wäre, 
aber doch nur aus: Naturtrieb 9. . Diefe niedere unver 
aünftige Seele der Thiere fieht num’ Origenes nach feiner 
Meinung, daß alles Geiftige vernünftig, alles Unser 
‚nlinftige körperlich fei, natürlich für etwas: Koͤrperliches 
an, für einen Sebenögeift ‚, welcher im Blute oder in den 


) In Joh. II, 7. ovuxoũy © —R 0 OT 0 avrog — * 
Tvavilov dyadlı To xuxor 7 To noyno xal dvarılov Ki 
öyrs To obx öv. ok dnolovßer, OTs TO Novnpov xal xuxor oUx Dr. 
— — od droorgapbreis TU TOD Ovrog MErore zo iorejooo. 
roũ ovrog yeyovacıy ovx vie. 

2) De princ. II, 8, 4. Definitur namqus anıma hoc modo, 
quia sit substantia garruorını) et öpunrınn. Fälſchlich wird dieſe 
Erklärung für Platoniſch ausgegeben. Dagegen .if die: Einthei- 
ung ber Seele in brei Xheile de princ. Ill, 4, 4 vom Platon 
entnommen. 

3) C. Cels. iv, 81 sqq.; de prine, Hl, 4, 2.sq. 
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Säften der Thiere feinen Sig habe). Sie kommt alln 
lebendigen Weſen zu, nicht allein den Menfchen, fondern 
auch den .Engein, welden man Sinn. und Bewegung 
nicht abfprechen darf). Davon aber ift bie vernünftige 
Seele zu unterfheiden, welche nicht als Körper angefehn 
werben barf, weil ihre Thätigfeiten ganz anderer Art find, 
als die ber finnlichen Seele, losgeloſt von aller Materie, 
Ihr wird, abweichend yon ähnlichen Anfichten, ſogar das 
Gedaͤchtniß zugerechnet, weil es von raͤumlichen Bebin 
gungen nicht abhängt, noch viel. mehr aber bie Betrach⸗ 
tung der unkoͤrperlichen Dinge, die Wiffenfchaft des Über 
finnlichen, des Göttlichen, welche Dinge von. feiner Törper 
lichen Kraft gefaßt „werben. Finnen 9. Ihr. kommt auf 
bie Freiheit des Willens und der Wahl. zwiſchen Gutem 
and Böſem zu und. biefe unkörperlihe "und unfinnlice- 
Seele if in der That nichts anderes, als Die gefallene 
Bernunft, welche abgewichen. von ihrem höhern Leben auf 
eine niebere Stufe bes: Daſeins herabgefunfen tft, aber 
auch ‚wieder zu der höhern Stufe ihres frühern. vollkomm⸗ 
nern Zuftandes. fih emporfchwingen kann ). Dies ifl 
der unauslöſchliche Charakter der Vernunft, Die unflerb- 
liche Seele, an welder die Menſchen Theil haben, mie 
die himmlifchen Wefen, durch welche fie verwandter Natur 


1) De princ. 1, 4, 7; II, 8,1; Il, 4, 4 sq.; hom. in 
Ezech. VII, 10 p. 385 aus den Catenen. 

2) De princ. II, 8, 2. ’ 

3) 15.1, 14,7% . ' 

4) Ib. II, 8, 3. nag« um ARORTWOV nal T7V vote zyv and 
zod (js To rrevnarı rios 7 vos yavonden yur] ouoa zul dewtu 
ıns inuvodov dp’ Onep 7» vr ur. — — vos ovr yiyore vux; 
xai yuyy naropdwdsiou yiveras vous, Ib. 4. 
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find mit Gott, das Bild Gottes in ben vernünftigen 
Geſchoöpfen, weldhes zwar verbunfelt werben kann in ih⸗ 
nen durch bie Sünde, aber doc befländig den Samen 
eines. beffern Lebens. in ihnen bewahren muß ). Zwifchen 
Diefem, welcher auch der Geift. Gottes im Menfchen Heißt, 
und zwiſchen dem Leibe bildet die ſinnliche und. Förperliche 
Seele das verbindende Mittel) und der Menſch oder 
sielmehr jedes vernünftige Wefen der Welt ift alfo aus 
brei Theilen zufammengefegt, aus der Bernunft ober dem 
Geifte, aus ber Förperlichen Seele und aus dem Fleiſche, 


fo jedoch, daß: die Vernunft oder der Geift au wohl . 


als etwas Höheres als das Menfchliche betrachtet werben 
fann, indem: fie über den wanbelbaren Schwächen. ber 
menfchlichen Zuftände flieht und der Sünde nicht unter 
worfen ift, fondern nur. pie Weife bezeichnet, in welcher 
wir am Göttlihen Theil haben 9). 

Es laͤßt ſich nicht verfennen, daß Origenes in allen 
dieſen Lehren auf eine Weltanſicht hinarbeitet, welche 
vorherſchend einen ethiſchen Charakter an fi trägt. Sie 
gehen wefentlih darauf aus: Diefe Welt, in welder wir 
find,. ald einen Schauplag für die Entwidlung der Vers 
nunft darzuftellen und die Gefchichte der Welt als ein 
Durchgeborenwerben der Geifter durch die ‚verfchiedenen 
Stufen ihres Lebens zu fchildern, durch welche ſie zu ih: 
rem Urfprunge wieder zurückgebracht werben follen, Dies 
iſt der wunderbare Zufammenhang der Welt, welchen 


1) Ib. IV, 36. - 
2) In Job. XXXHU, 11; de princ. 11, 8,4; 11,4, 2 
3) De priac. Ill, 4, 1 sq.; in Joh. Il, 15; XXXU, 11. 
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Gott durch feine Weisheit gegründet hat, bag alle ver- 
nünftige Wefen nicht ohne ihren Willen ihrem Ziele zu 
geleitet werben follen, indem. Einige babei der Hülfe bes 
bürfen, Andere fie gewähren koͤnnen, noch Andere auf 
den Streit gegen bas Böfe in ihnen erregen, ber. ihnen 
doch nur zu ihrem Beſten ansichlagen wird, indem fein 
Zweck ift fie fehler im Guten zu gründen 2), Zu diefem 
Zwede ift die ganze finnlihe Welt: geordnet; obgleich fie 
in der Sünde ihren Grund hat, flimmt fie Doch allein 
zu fittlichen Zweden zufammen, und alle Zeitläufte, wie 
‚gewaltig fie auch die Welt verändern mögen, haben nicht 
in phyſiſchen Kräften, fondern in ethiſchen Zwecken: ihren 
Grund 2). Die göttliche Weisheit, die Natur ber Dinge, 
ließ es nicht zu, daß alle Sünde fogleich getilgt, daß 
ohne bie Fortſchritte des freien Willens die Gefchöpfe der 
Vollkommenheit theilhaftig würden 5 aber bafür daß 
dies dennoch geſchehe und fo der Wille Gottes erfüllt 
werde, . hat Gott durch die Erziehungsmittel geforgt, 
welde er in bie Natur und Anordnung dieſer Welt ges 
legt bat. Denn Gott konnte feines feiner Gefchöpfe 
baffen *), felbft nicht Die von ihm abgefallenen Geifter; 


1) De princ. II, 4,2. Ut — — diversi motus propositi 
earum (sc. ereaturarum) ad unius mundi consonantiam compe- 
tenter atque utiliter aptarentur, dum aliae juvari indigent, aliae 
juvare possunt, aliae vero Proficientibus certamina atque agones 
movent, in quibus eorum probabilior haberetur industria et 
certior post victoriam reparatı gradus siatio teneretur, quae per 
difficultates laborantium constilisset. 

2) C. Cels. IV, 12. 

3) Ib. 3. 

4) Ib. 1, 71. 
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von Zorn und andern Affecten Gottes Bann dierheilige 
Schrift nur in bildlicher Weife reden . Gott ift gerecht, 
aber die Strafe, melde bie Gerechtigkeit gegen bie. Dö- 
ſen uͤbt, fol. ihnen nichts Böſes zufügen, ſondern zu 
ihrem Beſten dienen, indem ſie vom Boſen reinigt; bie 
Gerechtigkeit Gottes iſt baher von feiner Güte nicht unter⸗ 
ſchieden Y Strafen: diefer und jener Welt werden ben 
Böfen: mit Recht: angebroht, aber-nicht zu ihrem Schaden, 
fondern‘ zu ihrer Beſſerung 9, ° Und daß diefe: eintreten 
werde, dafür bürgt die erziehende Weisheit Gottes, welche 
niemanben verloren gehen läßt. Denn wenn and: die 
Herrſchaft Gottes über dis Höfen Teinesweges eine voll 
kommene iſt, welche die Freiheit ber böfen Geiſter auf 
heben würde/ fo beherſcht fie dernoch Gott und weiß fie 
zu zähmen, wie ber Menſch bie wilden Thiere durch 
Strafe und Ermahnung. ). Origenes ift der - Meinung, 
Daß die Lauigkeit gegen das Gute; die fittliche Schwäche, 
füft weiter. Son der Belehrung abſtehe, als: hartnäckige 
Bosheit und gängliche Hingegebenheit an die fleiſchlichen 
Lüfte, weil dieſe Laſter ihre eigene Strafe: In ſehr fühl⸗ 
barer Weiſe mit ſich führten 5). Die härteſten Strafen 
der böſen Seele findet er auch in ihrem natürlichen Zus 
ftande, in ihrer Zerriſſenheit von Leidenfchaften, in - ihrem 
Streite: mit ſich ſelbſt, ohne leugnen zu wollen, daß dazu 
zur Befferung der Seele auch aͤnßere Strafen ſich geſelen 


1) De: princ. n, 4, 4. J 
D lIb. II, 5,1; 3. en 
3) C. Cels. IV, 10: - Ze 
4) Ib. VI, 15. 

5) De princ. 111,4, 3. -- 
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wärben,: weihe als. ;tine.:naklistiche: Folge. beu.-Ülhereies 
ſtiummuntz der⸗ förperlichen aber mit den Zufklaben: Des 
: sefftigen angefeim werben:bärfen.). Soullen wur ale 
biefe Wrzichungsneittel aicht buy. hinreichen feibfk ben 
Partnädigften : Günter.» feiner Meftimmung nnzufäpent 
— 3 hat. unbepingk.auf: dieſeergehehe Aufl Koh 
tea. En laßt ſich: im: fohnemn ; Meukransen,: BEIDE: duch vie 
Günbe gegen den heiligen Meiß ruicht fihnem; ſain Beh 
Beht noch über die zufibiftige Mick Hinand in eine -mnend 
Jiche- Reihe: yon Reiten; ia ueldien auch Neſe Share 
Spre Bergabung ,. baher Ihen Weoflerung- -fnbenr: werde ) 
Iux ⸗einem uhern Sinne Tanner san bie: ewigen Ehre 
fen. und das ewige Feuch nit gelten laſſen, welche der 
darteadigen: Sandernwan An. Rice gedroht werden 
Denn ſelbſt der Teufel, den Viderſacher Ehriſti amd. alles 
Guten, ſoll zuletzt der Herrſchaft Gottes ſich unterwerfen. 
Es iſt ihm unglaublich, daß der Kraft ber Wahrheit, 
des Wortes Gottes, irgend ein vernünftiges Weſen wider 
ſtehen koͤnne; :iprer Allmacht muß zuletzt jeder Feind weis 
den und ihrer unbefcränkten Herrſchaft müffen alle Ge⸗ 
ſchöpfe unterworfen werben 9. In der That iſt dieſe 
Annahme nur ein folgerichtiges Ergebniß ber Überzen⸗ 
gung, welche durch die ganze Lehre des Origenes hin 
duchaeht daß alle Geſchöpfe der Welt unter. eimander 


4) De’ prince. I, 10, 5. 

2) In Job. XIX, 3 p. 296. 

3) C. Cels. VII, 72. znes d% wis doyınng Puosas yanlı 
olns xgarjoal more vor Aoyoy xal nerunomjogs nüger way &% 
ı7v fuvuroũ Teissornta. — — ova larıy einig — — ini Tür 
vuxõy elval Tı ano xuxlaus adusuror uno vov ini zügı Aoyov dr 


punsvönzva. De princ. I, 6,4; 111, 6,5 2q. 
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und auch wieber mit dem fohöpferifchen Worte in ber ge 
naueften. Sympathie fteben, fo. daß auch nit das Ges 
zingfte von ihnen wegen noch fo gerechter Urſache leiden 
fann ohne die Übrigen in-fein Leiden zu verflechten. So 
fann nur Alles mit Allem ſeine Bollendung gewinnen H. 

An der Gefchichte der Menfchen muß bem Drigenes 
natürlich feine ethifhe Anfiht von der Welt anſchaulich 
werden. Er denkt fich biefelben unter einer fortwähren« 
ben Erziehung Gottes, Von ihnen gilt es befonberg, 
was wir fchon als allgemeine Lehre bed Origenes kennen, 
daß fie erft aus einem unvolltommenen Zuſtande zu ihrer 
Bollendung gelangen follen und zu Anfange ihres Seins 
von Gott nichts anderes empfangen haben ald bie Mögs 
lichkeit, das Vermögen vollfommen zu fein. -Dies if 
das Bild Gottes in ihnen; nun follen fie. aber Durch 
ihren eigenen Fleiß, durch ihre freie Thätigfeit. zur Er⸗ 
Füllung ihrer Werke und dadurch zur vollfommenen Ähn⸗ 
Lichfeit mit Gott gelangen. Da müflen wir nun wohl 
im Anfange unferer Entwicklung und ſchwach finden. und 





" 4) Hom, in Lev. VII, 2. Salvator meus lastari.non potest, 
donec ego in iniquitate permaneo. — — Cum vero consumma- 
verit opus suum et universam crealuram suam ad summam per- 
fectionis adduxerit, tunc ipse dicetur subjeclus in bis, quos 
subdidit patri et in quibus opus, quod ei pater dederat, .CONMe 
summavit, ut sit deus omnia in ‚omnibus. 

2) De priuc. III, 6, 4. Imaginis quidem dignitatem in. 
prima conditione percepit (sc. homo); similitudinis vero perfectio 
in consummatione novala dst; soilieet ut ipse sibi eam propriae 
industriae studiis ex dei imitatione conscisceret, cum possibilitate 
sibi perfectionis in initiis data per. imaginis- dignitatem: in fine 
demum per operum expletionem perfectam sibi ipise - ‚similitudi- 
nem consummaret. C. Cels, IV, 30; - VI, 63. 
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die Kenntniß diefer unferer Schwäche iſt das erfle Erfor- 
berniß:. zum guten Wandel, bamit wir ben Arzt unferer 
Bebrechlicfeit fuchen und ibm dankbar zu fein lernen, 
damit. wir im Glauben an Gott uns anfchließen und 
nicht hochmüthig wähnen, wir verbanften, was wir ha 
ben, nicht ber Gnade unferes Schöpfers, ſondern unferm 
eigenen Berbienfte I), Um uns hierzu anzuleiten mag. es 
auch geſchehen fein, daß Gott und lange in Sünden hat 
dahinleben laſſen. Er Hat dies nicht gethan um im Dir 
fen uns zu verhärten; aber felbft wenn er im: Boſen 
und verhärten läßt, fo ift darin noch ein Zeichen feines 
Erbarmend zu fehen, eine erziehende Thätigfeit Gottes, 
welde uns eine Zeit lang ung: felbft überläßt, damit wir 
ans ſelbſt erkennen lernen und zulegt einfehn, daß wir 
Hülfe zu fuchen haben bei dem, welder fie Yeiften kann. 
Es iſt ein ähnlicher Grund, welcher ihn Hierin: Teite, 
wie der, welcher ihn auch vermocht bat den Menſchen 
hülfloſer in die Welt zu ftellen, als die Übrigen Thiere, 
damit er nemlih dur die Noth zur Weisheit und zur 
Kunft angetrieben würde 9, Daber hat es aber and 
Gott nicht an Hülfe fehlen laſſen für die Menfchen, 
welche mit Ernft ihre Freiheit zum Guten gebrauchen 
wollen. Denn feine Engel find Allen nahe, und nidt 
allein für. ganze Völker und Kirchen tft geforgt, daß fie 
- ihre ſchützenden Engel haben, ſondern auch über jeden 
| einzelnen, Menfchen wacht ein folder I. Allein diefe 
Sorge Gottes für die Menſchen durch ſeine Engel iſt 





1). De princ. m, 1, 42. . 
Dh U, 4,10 gg; c. Cola. IV, 16. 
3) De princ. I, 8, 4.; c. Cels. V, 28 sqgq. 
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doch nur gering zu achten gegen die Erziehung, welche 
Gott den Menſchen zu Theil werden läßt durch fein Wort, 
welches er immer und in jedem Menfchenalter berabgefen- 
bet bat in heilige Seelen in verſchiedenen Formen nad 
der Faſſungskraft der Menſchen, um burd die ihm Bes 
freundeten und dur feine Propheten die Menfchen vers 
mittelft ‘der Lehre und des Beifpiel zur Beſſerung zu 
führen. Nicht immer gleich rein und unvermifcht mit 
Irrthum ift diefes Wort Gottes unter den Menfchen aufs 
. getreten und die Vollendung diefer Dffenbarungen Gottes 
“ findet ſich erft in EhrifloY. Diefe vollendete Offenba- 
rung Gottes. zeichnet ſich dadurch vor allen andern aus, 
daß fie nicht einem Winkel der Erde und nur wenigen 
Menſchen Gott verfündet hat, .fondern allen Menfchen, 
welche fie faffen konnten, ja eine ganz allgemeine für alle . 
vernünftige Gefchöpfe iſt, wie fie denn allein durch eine 
ſolche Allgemeinheit bie. vollkommene Erlöfung ung brins 
. gen konnte wegen des Zufammenhanges aller Dinge mit 
allen. Chriſtus ſchenkt daher auch nach feinem Tode den 
von biefer Erbe gefchiebenen Geiftern feinen Umgang; 
fein Wert iſt ein ganz allgemeines für alle Welt, für 
biefe .und. für: alle künftige Zeiten ). Außerdem aber 
unterfheidet ſich dieſe Offenbarung auch nen allen frühern 
dadurch, daß .fie und Gott als Vater erkennen lehrt, 
während er früher nur als Herr fih ‚verkündet. hatte, 
daß fie alfo von ber. Furcht Gottes und befreit: und zu 
feiner Liebe ung erhebt 5). Diefer hoͤchfte Grad der 
1) C. Cels. IV, 3 sqq.; 16. 


2) 1b. 4; II, 42; in Joh, I; 45; MI; a. 
3) In Job. VI, 26; XIX, 1. p. 286 ;sq.:. 


. 544 


Offenbarung konnte aber erfi im Verlauf ver Zeiten ſich 
ergeben, ba wir erſt in ber Knechtſchaft geübt werden 
mußten, um alsdann bie höhere Stufe der Liebe Gottes, 
welche die Liebe aller Geſchoͤpfe in fich ſchließt, erreichen 
zu können . Wir haben daher auch hierin, daß Chriftus 
erft nach Iangen Zeiten unter den Menfchen erichienen ift, 
nur eine weife Schickung der erziehenden Gnade Gottes 
zu fehen ), welche die Gemüther der Menſchen erſt vor 
bereiten mußte für ihre Wohlthaten. Gott Tieg die Mens 
fhen lange fündigen, bamit fie nachher um fo fefter im 
Guten würden. Aber einmal mußte das Wort Gottes 
Fleifch werden, damit es fo ben im Fleifche wandelnden . 
Menfchen begreiflich würde und fie emporziehen könnte zu 
ber geiftigen Anfchauung der ewigen Wahrheit. Denn nur 
durch die finnlihe Anſchauung gelangen wir zum Ewigen, 
follen aber auch nicht bei der finnlichen Erſcheinung ftehen 
bleiben, fondern das Wort Gottes in ung aufnehmen, wie 
es in Chrifto wohnte, Dies Werf Chriſti gegen fo viele 
Hinderniffe der weltlichen Oefinnung und Macht ſich Bahn 
brechend überfteigt alle menfchliche Kräfte, Nur das Ehen 
bild Gottes konnte Gott in feiner ganzen Herlichfeit offen: 
baren; es ift aber ein heiliges Geheimniß, wie Dies in der 
menschlichen Natur habe gefchehen können 5), obwohl Ori⸗ 
genes im Wefentlichen Die Offenbarung Gottes in Chriſto 
‚ganz nad) berfelben Analogie betrachtet, nach welcher auch 
fonft Gott in den Werfen feinen Heiligen offenbar wird 9). 


1) Ib. XX, 15; 27. 

2) C. Cels. IV, 8. 

3) C. Cels. 1, 27; 111, 28; VI, 68; de princ. II, 6, 2. 
4) In Job. XXXII, 18 p.451. Iswgeiras yüg iv Ta Aöyw urn 
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Das Geheimnißvolle indeſſen, welches in dieſer gan⸗ 
zen Erziehung der Menſchen durch Gott liegt, weiſt un⸗ 
ſtreitig auf die Schwierigkeiten hin, welche Origenes fin⸗ 
den mußte, wenn er ſie mit ſeinen übrigen Begriffen von 
Her Welt in Übereinſtimmung bringen wollte, In mehr 
rern Punkten zeigen ſich dieſe Schwierigfeiten. Zunächſt 
müffen fie und wohl gegründet ſcheinen in ber unbeſtimm⸗ 
ten Weife, in welder er das Verhältniß zwiſchen ber 
menfhlichen Freiheit und ber göttlichen Gnade fich denkt. 
Er Hält zwar. feinen Grundfägen nach daran feſt, daß 
Gott nichts Widerfprechendes und ber Natur der Dinge 
Widerſtrebendes vollbringen fönne, weil ja die Natur 
der Dinge nur der Wille Gottes feiz aber das Wunbers . 
bare ſoll dadurch doch nicht geleugnei werben, denn Gott 
fönne wohl etwas wollen und bewirken, was über bie 
Natur der Dinge hinausgehe, und ald Beifpiel hierzu 
“ wird angeführt, daß er den Menſchen über feine Natur 
erhöhen und bewirken könne, daß er eine beffere und 
‚göttliche Natur annehme . Hierauf beruht feine Lehre. - 
von ber Prophetie und von der Mittheilung des gött⸗ 
Yichen Wortes an die Lehrer der Menfchheit. Aber daß 
dies nach ber Denfweife des Origenes feinen Widerſpruch 
fee gegen ben fchöpferifchen Willen Gottes, läßt ſich 
ſchwer begreifen, wenn man bie Erhöhung der menſch⸗ 
lichen Natur nicht bloß als eine Folge des freien Willens 
bes Menſchen anfehn will, Es ſcheint überbied mit ber 


Geo nal zinovı Tou Gsov doparov 6 yerınaug auzoy narig., — — 
dic vous üyiovg, or Pllnerai vu zald oya Auungorara Fungondev 
ray urdgmnmy dokaberas TO Ovonu Tov NuTgdg Tou iv Toig otgaroig. 
1) C: Cels. V, 23. 
Geh. d. Phil. V. 35 
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Annahme, daß die Ideen unverbrüchliche Geſche der Welt 
ſeien, nicht übereinzuftimmen, 

Wenn man nun biefe Schwierigkeiten als Folgen einer 
noch nicht hinlänglich entwidelten Lehre anfehen Tann, fo 
finden wir Dagegen auch noch andere, welche aus ben 
beutlich .entwidelten Grundfägen bes Drigenes hervor 
gehn. Hierzu gehören feine Lehren über das Verhältniß 
des Körperlichen und ber Geele zur. geifligen Natur, 
welche zunächft in. feine Anfihten vom Erlöfer ein ges 
wiſſes Schwanfen. bringen. Sp wie biefer als ein wah⸗ 
rer Menfch nad der Kirchenlehre gedacht werben mußte, 
damit er und Beifpiel und Erlöſer fein könnte, fo lag 
doch hierin unftreitig eine Borausfegung, welche nicht 
leicht mit der Anſicht zu vereinigen war, bag Chrifius 
wahrhaft die VBollfommenheit Gottes uns offenbart ha⸗ 
ben follte. „Beim Drigenes zeigt ſich dies deutlich in 
bem, was er über ben Körper und die Seele Chrifti 
vorbringt. Es mifchen ſich ihm hierbei Borftellungen eit, 
welche an die Neigung feiner Zeit zur Magie erinnern, 
fo wie denn auch früher ſchon erwähnt wurde, daß er 
ben Tod Chrifti für die fündige Menfchheit als ein Opfer 
in derfelben Weile betrachtete, in welcher auch Die Heiden 
folche Opfer angenommen hatten. Da wird denn Chriſto 
ein Körper zugefchrieben, welcher zwar etwas Wunderbas 
res an fih tragen und in eine ätheriſche, ja göttliche 
Beſchaffenheit fi fol verwandeln fünnen, aber alles dies 
doch nur der Natur der Materie gemäß 9. Und ebenfo 

1) C. Cels. I, 33. rugadotov one. Ib. II, 4. unroiov vAns 


noTnTas anupıoroukms, Onoius 6 .Önmmwvgyog Bovkra. — — 
neraßaltiy &is uidEgiov nal Ieiay MoioTmıe, 
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eine Seele, welche der Verfuchung unterworfen iſt, unſe⸗ 
rer Seele in allen Stücen gleich, welche aber doch immet 
Gott anhing und durch das beftändige Wollen des Guten . 
biefes in ihre Natur verwandelte, fo daß Feine Sünde 
an ihr haften Fonnte 4. Allein müſſen wir nicht fagen, 
dag diefe Behauptungen nach der Vorſtellungsweiſe des 
Drigened an innern Widerfprüchen leiden? Die Materie 
ift ja, wenn wir dem Drigenes folgen, nur bie Befchrän- 
fung an den endlihen Gefhöpfen, ein Zeichen ihrer Uns 
vollfommenheit, ein Mittel ihrer Erziehung. : Wie fie 
eine göttliche Beichaffenheit annehmen könne ohne ihre 
Natur gänzlich abzulegen, das fcheint unbegreiflich. zu fein. 
Nicht geringere Schwierigfeiten bietet. ihm die Annahme 
einer Seele Chrifti. dar. : Wir müffen zweifeln, ob Ori⸗ 
genes darunter eine vernünftige ober eine förperliche Seele 
verſteht. Wenn ihr eine Wahl des Guten zugefchrieben 
wird, fo ſcheint er eine vernünftige zu meinen; wenn er 
aber bei der Borftellung vom Sühnopfer Chriſti das 
Blut und die Seele des Erlöferd in ganz gleicher Bes 
beutung fett), fo fcheint von einer Törperlichen Seele j 
die Rede zu fein, Aber beide Annahmen bieten dieſelbe 
. Schwierigfeit dar. Denn eine vernünftige Seele dem Er⸗ 
löſer beifegen heißt. dem Origenes nichts :anberes als ihm 
eine zuvor Hefallene Vernunft beilegen, und wenn eine 
förperlihe Seele ihm zufommen foll, fo muß Died nicht 
weniger als eine Folge des Falls oder ber Unvollfommens 
heit des Geiftigen in ihm angefehn werben, Origenes 

1) De princ. U, 6, 5. — ut, quod in arbitrio erat positum, 


longi usus affectu jam versum sit in naturam. Ib. IV, 31. 


2) In Matth. XVI, 8 p. 726. 
35 * 
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kann denn auch wirklich nicht umhin einzugeflehn, bag 
etwas Unreines in Chriſto ſei durch feine Geburt als 
Menſch, daß er unfere Schwächen und die Kranfpeit un- 
ferer Seele angenommen habe und daß er nicht reines 
Licht fei, wie der Vater, fondern auch Finfterniß in ihm 
ſich finde). Alles dies paßt beſſer dazu, daß Drigenes 
ben Sohn Gottes für geringer hält, als den Vater, als 
bazu, daß er eine vollfommene Offenbarung Gottes dur 
feinen Sohn annimmt. 

Doch möchten dieſe Schwierigfeiten weniger bebeutend 
fpeinen, da fie auf ein anerkanntes Geheimniß hinweifen, 
. als andere, welche mit ber befannten Natur des Körper: 
- lichen bei ung Menſchen und andern Gefchöpfen in Vers 
bindung fiehen. Nach der Neigung des Origenes alles 
Materielle nur für ein Mittel, eine Befchränfung oder 
Berunreinigung bed Geiftigen anzufehn follte man glaus 
ben, er würde am Ende der geiſtigen Entwicklung, nad) 
bem die überfinnlihen Wefen zu ihrem Urfprunge zurüd- 
gefehrt find, auch alle Materie aufheben. Und hiermit 
würbe auch bie Weife gut übereinftimmen, in welcher er 
bie materielle Welt als ein fpäteres Erzeugnig in Folge 
des Abfalls von Gott fih denkt, welches denn natürlich 
auch wieder vergehen müßte, fobald der Abfall durd bie 
Rückkehr aufgehoben worden, fo daß bie materielle Welt 
nur als eine Einfchaltung in der Gefchichte der Geifter 
fich darftellen würde. Hierauf zielen nun auch wirklich 
viele Außerungen bes Drigenes ab. Der Körper ift nur 
eine Eitelfeit, von welcher befreit zu werben die Gefchöpfe 





1) Hom. in Lev. XIV p. 947; in Joh. II, 21. 


su 
fi) fehnen und hoffen dürfen, wenn fie ihr Werk voll⸗ 
endet haben. Da follen fie dem Törperiofen Gott ähnlich 
werden; die Materie fol da in Gott zurückkehren und 
zu nichts werden, fo wie fie anfangs aus dem Nichts 
hervorgegangen ift, Alles aber und in Allem fol Gott 
fein d. In diefem Sinne verwirft denn auch Origenes 
bie Erwartungen berer, welche eine Wiederauferfiehung 
ber Körper nur deswegen Kofften, um im fünftigen Leben 
bie finnlihen Genüſſe nicht entbehren zu müſſen. Dage- 
gen erwartet er in ähnlicher Weife wie die Stoifer, daß 
diefe Welt und alles Körperliche und alle Materie vom _ 
Feuer werde verzehrt: werben zur Läuterung unferer See 
Ien, ja fo, dag vielleicht nicht einmal Seelen, fondern . 
nur vein vernünftige Geifter übrig bleiben würben 2, 
Aber, wenn er auch die finnlichen Vorftellungen von einer 
förperlichen Fortdauer im ewigen Leben verwerfen muß, 
fo mag er doch darum Teinesweges überhaupt die Kirchens 
lehre von der Auferftehung der Leiber beftreiten, fondern 
er iſt nur bemüht fie in einer Weife zu faffen, in welcher 
fie feinen übrigen Orunbfägen wenigſtens nicht geradezu 


1) De princ. I, 7, 5; II, 3, 2 nad ber Überfegung des 
Hieronymus: consumetur corporalis universa natura et redigetur 
in nibilum, quae aliquando facta est de nibilo. Ib. II, 6,159 
nad Hieron. Erit deus omnia in omnibus, ut universa natura 
corporea redigatur in eam substantiam, quae omnibus melior 
est, in divinam scilicet. In Joh.X, 14. 

2) De princ. I, 11,. 2; 7 nach Hieron. Cum in tantum 
profecerimus, ut nequaquam carnes et corpora, forsitan ne 
animae quidem fuerimus, sed mens et sensus ad perfectum ve- 
niens nulloque perturbationum nubilo caligans intuebitur ratio- 
nabiles intelligibilesque substantias facie ad faciem. Hom. in 
Exod. VI, 4; c. Cels. IV, 24; V, 15; 20. 
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wiberfpricht. Zu diefem Zwecke ſchließt er ſich an bie 
fioifche Lehre von den vernünftigen Samenverhältnifien 
(Aoyoı onspparıxoi) an !), jedoch nicht ohne fie in ſei⸗ 
ner Weife zu deuten, Diefer Lehre gemäß wirb ber Kör⸗ 
per einem Samen verglichen, welcher, in bie Erbe gelegt 
und ber Verweſung übergeben, dennoch vermittelt ber 
ihm inwohnenden Kraft und bed Berhältniffes, weldes 
Gottes Bernunft ihm eingepflanzt hat, das fortpauernde 
Leben einer und derſelben Subſtanz durch alle Berwand- 
ungen der äußern Geftalt hindurch feſthält. Eine folde 
zufammenhaltende und bie verfchiedenen Theile des Leibes 
zu einem lebendigen Begriff verbindende Kraft geht auch 
durch unfern Körper hindurch, gründet in ihm die Einheit 
bes Lebens und geftaltet diefen felben Körper in verſchie⸗ 
denen Formen immer wieder von neuem 2). Es ift dies 


1) Über diefe Lehre ſ. m. Geſch. d. Phil. IT ©. 596 f. Sie 
iſt für die floifhe Denkweiſe ebenfo charakteriftifch, wie für bie 
Platonifche der Begriff der Idee und für bie Ariftotelifche ber Ber 
griff der Energie. Ausdrücklich faßt fie DOrigenes in Berbindung 
mit der Lehre von der Weltverbrennung. C. Cels. V, 20; 23. 

2) De princ. Il, 10, 3. Ita namque etiam nostra corpora 
velut granum cadere in terram putanda sunt, quibus insita ratio 
ea, quae substantiam continet corporalem, quamvis emortua 
fuerint corpora et corrupta atque dispersa, verbo tamen dei 
ratio ılla ipsa, quae semper in substantia corporis salva est, 
erigat ea de terra et restituat ac reparet, sicut ea virtus, quae 
est in grano frumenti, post corruptionem ejus et mortem re- 
parat ac restituit granum in culmi corpus et spicae C. Cels. 
V, 48; 22 sq.; IV, 57; VII, 32. Aoyos Eye anfouurog To xu- 
Aovusvov nura Tag youpas Oxmvog ns yuyns. Nach in Joh. XX, 
2 sqq. wird der Begriff des oneom. Aoyos auch auf die Seelen 
angewendet und in der phyfifchen Zeugung auch ein Übergehn eines 
Theils des orepn. Aoy. vom Bater auf den Sohn angenommen. 
Dies Leptere dehnt ven Begriff mehr ale gewöhnlich aus, bo 
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aber eine göttliche Kraft ‚ welche ſich zu ber allgemeinen 
Vernunft, dem Grunde und Zufammenhange aller Wefen, 
wie ein Theil zum Ganzen, wie eine Art zur Gattung 
verhält, und biefe Kraft, welche in der. fehöpferifchen 
Zhätigfeit Gottes liegt, kann nicht vergehen D, fie muß 
vielmehr immerfort wirkfam in der Geftaltung des Leibes 
ſich erweiſen. „Dabei macht auch der Gedanke ſich geltend, 
daß die Geftalten des Leibes immerdar ben geiftigen Zus 
ſtänden des Menfchen entfprechen müßten, dem Charakter 
eines jeden gemäß .und biefen, eine ewige bee, unter 
ben verſchiedenſten Verhältniſſen, ſelbſt noch in der Voll⸗ 
endung aller, Dinge fefthaltend I. Man fieht, daß biefe 
Lehre darauf ausgeht bie Selbigfeit der Subſtanz ober 
bes individuellen Weſens auch noch im ewigen: Leben, 
in welchem Alles in Allem Gott fein wird, gegen alle 
Einwürfe fiher zu ftellen. Zwar nach früher ſchon ers 
wähnten Grundſätzen des Origenes heißt es auch, im 
eiwigen Leben würde feine Verſchiedenheit der Geifter 


nicht gegen feine Natur, da er nur bie lebendige Einheit eines 
von der Vernunft gegründeten Verhältniffes bezeichnet. 

1) C. Cels. V, 22. eidöres orı, zur ougavös, zul y7 naplda 
xai za.iv wvrois, o weg EXUOTOV Köyoı € Oyreg 0) Br. ulm uton 
n.05:iv ylrıı ed Tod iv apyij Aoyov 1g06 Tor Beov, deov Aoyov, 
ordepiwg rupelsvooriat. 

2) Sel. in Psalm. A p. 534 sq. dvayxalov yag vv wuyıv ir 
"on0: GwuarTıxois vnagyovoav: 2707080 0ouacı xarwllnkoıg Tolg 
Toro. — — ovsws pihkovrae. xingovoueiv Bagskeiay ovpavav ul 
iv Toroıg duupkgovam !oe0 Fu uruyaulov zojosus venucs RVEVRU- 
zıxois, ouyl Tod Eidovs Tod rgorigon ugpursboutvov, ur di To 
Zvdoforegov ylımıas urnod 7 zyony. — — dl oneg nork dyu- 
gusrngicero i⸗ 7) oagsi, Toro zupaxıgadmosru dv TW nreuna- 
rixpᷓ —XC 
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mehr fein 2); aber offenbar foll dies nur ben Gradunter⸗ 
ſchied oder die Berfchiedenheit des Willens ausfchließen, 
denn an einer andern Stelle wird ausdrücklich gefagt, 
daß im Ende der Welt doch die Verſchiedenheiten nicht 
aufhören würden, welche aus den Bewegungen des frü 
bern Lebens hervorgegangen wären 9), und bamit ſtimmt 
- 8 auch überein, daß wir im künftigen Leben keinesweges 
vergefien jollen, in welcher Weiſe wir unter ber Leitung 
bes göttlichen Wortes zu unferer Seligfeit gelangt find”), 
| Sollen wir num fagen, Drigenes hätte ſich durch die 

Annahme der floifchen Lehre von den vernünftigen Samen 
verhälinifien nur ber gewöhnlichen Kirchenlehre anzubeques 
men gefuht? Gewiß war der Ausdruck, in melde jene 
gefaßt wurde, fehr verfänglicher Art und nicht eben wes 
niger vielbeutig, als ber kirchliche Ausdruck, welcher das 
durch gedeutet werben ſollte. Beide, das vernünftige 
Samenverhältnig und der geiftige Körper, fuchen das 
Körperliche in das Geiftige zu erheben. Und auf etwas 
Ähnliches weifen auch andere Ausdrücke des Drigenes 
hin, wie wenn er ben wiebererfiandenen Körper einen 
ätherifchen nennt ober von ihm fagt, bie Verſchiedenheit 
der Glieder würde in ihm aufhören, fo daß er ganz höre, 
ganz fehe, ganz handele ). Aber dadurch foll doch kei⸗ 


1) De princ. III, 6, 4 fin. Cum vero res ad illud coepe- 
rint festinare, ut sint omnes unum, sicut est pater cum filio 
unum, consequenter intelligi datur, quod ubi omnes unum 
sunt, jam diversitas non erit. 


MY). 1,1, 3. 


08) In Joh. II, 4 p. 58. 


Mr 4) De resurr. fragm. p. 37. Ausdrücklich wird aber auch das 
Atheriſche Diefes Körpers geleugnet. De princ. I, 6, 4; 6. 
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nesweges eine Grundlage bes SKörperlichen gänzlich bes 
feitigt werben, Bielmehr eine foldhe als immerbar den 
Gejhöpfen beiwohnend anzunehmen, wird Origenes durch 
verfihiedene Punkte feiner Lehre getrieben. Denn außer 
bem, daß er überall, wie fhon früher gefagt, den Unter« 
ſchied zwifchen Gott und feinen Geſchöpfen fo fefthält, 
daß jener allein rein geiftig ift, dieſe Dagegen nothwendig 
etwas Körperliches an ſich tragen, fei es in vollkommnerer 
oder in unvollkommnerer Weife, fo bedenft er auch, daß 
alles, was Gott gemacht hat, nach einer ewigen Weis⸗ 
heit georbnet, in ewigen Begriffen feine Wurzel habend, 
auch ein ewiges Beftehen in Anſpruch nehmen dürfe H. 
In der körperlichen Schöpfung Tiegt eben auch eine ewige 
Idee Gottes, ein unvergängliches Geſetz der Erzeugung, 
in welcher die Schöpfung fich fortfegt, nach den verſchie⸗ 
denen Arten und Gattungen ber Dinge 2). 

Sp fließt fih allerdings diefe Lehre auch gewiſſer⸗ 
maßen an die Platonifche Ideenlehre an, aus welcher 
bie floifche Lehre vom vernünftigen Samenverhältniffe fich 
herausgebildet Hatte, jedoch in einer Weife, welde un- 
mittelbar mit der Emigfeit der Ideen die Nothwendigkeit 
des Lebens aus einem unvergänglichen Samen heraus in 
Berbindung bringt, Man wird nicht verfennen, daß diefe 
Anficht der Dinge auf das Genauefte mit ber ganzen 

1) De princ. III, 6, 5. IQuae facta sunt, ut essent, non 
esse non possunt. Propter quod immutationem quidem varieta- 
temque recipient, — — substantialem vero interitum ea, quae 
a deo ad hoc facta sunt, ut essent et permanerent, recipere 
non possunt, — — Substantiam, vero eius ce. carnis) certum 


est permanere. 


2) C. Cels, V, 22 f. oben: 
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Weltanſicht des Origenes zufammenhängt.. Seine Lehre 
wenigſtens von einer beſtändigen Entwidlung immer neuer 
und neuer Welten gebt daraus nad. feinen eigenen Außes 
rungen unmittelbar hervor. Nur aus ber Berfchiebenheit 
des frühern Lebens, fahen wir, wußte ex ſich die Ver⸗ 
fchiedenheit der Schidfale in biefer Welt zu erklären. 
Eben diefe Verfchiedenheit aber brüdt ſich auch in ihrem 
vernünftigen Samenverhältniffe aus, und weil dieſes ein 
Samenverhältnig ift, darum Tiegt auch ein neuer Lebens, 
feim in ihm, welcher in einem neuen Leben und: in einer 
neuen Welt ſich entwideln muß U. Sollen wir nun nidt 
auch zurüdgehen bis auf die erften Anfänge, wenn übers 
haupt ſolche gebacht werben könnten? Auch da würden 
wir finden, daß die Entſtehung der Welten nicht fowohl 
in der Freiheit des Abfalld gegründet ift, als in dem 
ewigen Lebensfeime, welcher in Gottes Weisheit feine 
Duelle hat und nothwendig feine Entwidlung fuchen muß. 
Gewiß diefe Weltanfiht Hat eine bei weitem größere 
Ähnlichkeit mit der ftoifchen, als mit der Platoniſchen. 
Bon jener unterfcheidet fie fih, wenn wir babei die Des 
gründung des Weltlihen nicht berüdfichtigen, hauptſäch⸗ 
lich nur darin, daß fie auf das Vernünftige und Freie 
ein größeres Gewicht legt, als auf das Natürliche und 
Nothwendige. 

Sehen wir auf das zurück, was ſo eben über die 
Verſchiedenheit der Dinge ſelbſt in ihrer Vollendung ent- 
widelt wurde, fo müfjen wir aud bemerken, wie mislidh 

1) De princ. II, 4, 3 fin. Quae utique varietas in hujus 


mundi fine deprehensa causas rursus diversitatum alterius mundi 
post hunc futuri occasionesque praestabit. 
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es überhaupt mit. feiner urfprünglichen Gleichheit aller 
Geifter: ſteht. Denn feit unvorbenflichen Zeiten ift fie 
doch ſchon verſchwunden, in einer unüberſehbaren Reihe 
yon Welten. hat ſich ſchon jene charakteriſtiſche Verſchie⸗ 
denheit, der Keim immer neuer Welten, in den Gefchöpfen 
fortgepflangt, ja felbft als eine göttliche und ewige An« 
ordnung: wird: fie angefehn. Wir können ung nicht ver⸗ 
hehlen, daß jene Gleichheit eigentlih nur für einen An⸗ 
fang angenommen wird, welcher niemals ift, und für ein 
Ende d),. welches auch nit das letzte und wahre Ende 
ift, fondern die Urfache eines neuen Werdens ſchon in 
fih trägt, Daß dagegen die Verſchiedenheit und mit ihr 
die Befchränftheit der Dinge ohne Aufhören fortdauert. 
Wir können und wohl nicht verleugnen, daß Origenes 
in entgegengefeuten Beftvebungen fi) bewegt. Auf das 
Entjchiedenfte ſtellen fie fih in feiner Lehre von den letz⸗ 
ten Dingen dar. Da auf biefe bie‘ chriftlihe Denkweiſe 
das größefle Gewicht Iegte und zur Abänderung berfelben 
unftreitig viel beigetragen bat, fo bürfen wir fie wohl 
überhaupt als einen Prüffteinyder damaligen wiffenfchaft- 
lichen Unterfuchungen betrachten. Auf der einen Seite 
ſehen wir, wie ihn die chriftlichen Verheißungen bewegen. 
Er legt fie allerdings nach feiner Weife fih aus, offenbar 
mit einem gewiſſen lÜbergewichte nad der Seite bes 





1). In Job. I, 34 p.36. «oyn xul zEAos 0 auros. De princ. 
1, 6, 2. Semper enim similis est. finis initiis, et ideo, sicut 
unus omnium finis, ita unum omnium intelligi debet initium, 
et sicut multorum unus finis, ita ab uno initio multae differen- 
tiae ac varietates, quae rursum per bonitatem dei et subjectio- 
nem Christi atque unitatem spiritus sancti in unum finem, qui 
sit initio similis, revocantur. Ib. 11], 6, 3. 
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Wiſſenſchaftlichen hin, aber doch im beſten Beriranen auf 
Gottes Güte und Gnade. Da bemerkt er zwar, daß wir 
jest unvollkommen find und vielen höhern Kräften, Engeln 
von verfhiedenen Gefhäften und Graben untergeorbnet; 
aber darum giebt er feine Hoffnung nicht auf, daß wir 
einmal ihnen glei werden würben, wenn wir ein gott⸗ 
feliges Leben geführt hätten, ja daß win gleich fein wür⸗ 
ben Gott felbft, befien Tugend Feine andere fei, als bie 
unfrige D. DBefonderd würden wir glei werben Golt 
im &rfennen der Wahrheit, indem ein jeber Einzelne in 
fh das volle Wiffen gewinnen foll, welches in Goit 
iſt. Died würde aber mur durch eine fittliche Entwid- 
lung, durch eine Reinigung des Einzelnen und ber Welt 
von allem Böfen zu erreichen ſein 2). Da follen all 


vernünftige Wefen, welche durch den Sohn zum Bater 


ftreben, in einer Thätigfeit vereinigt fein, in der Erkennt⸗ 
niß Gottes in derſelben Vollkommenheit, in welcher der 
Sohn Gottes ihn erkennt 5). Da theilt ung Gott feinen 


1) C. Cels. IV, 29. xa$” 7rüs yag 7 avın apern dor rar 
puxupiov nuvwr, Wore xal (add. 7?) avıy uper7 drögwnov 
xui 0toũ. 

2) De princ. III, 6, 3. Per singulos autem omnia erit (sc. 
deus) hoc modo, ut quidquid rationabilis mens expurgata omnium 
sitiorum faece atque omni penitus abstrusa nube malitiae vel 
sentire vel intelligere vel cogitare potest, nec ultra jam aliud 
aliquid nisi deum videat, deum teneat, omnis motus sui deus 
modus et mensura sit; et ita erit omnia deus, nec enim jam 
ultra boni malique discretio, quia nusquam malum. 

3) In Joh. I, 16. rore yap nia ngatıs Fora, To» npos Ber 
did Tov go avrov Aoyov paouyroy, 7.Tod xutavoriy vor Her, 


“ o % L 
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heiligen Geift mit, er theilt ihn aber mit nicht ſtückweiſe 
ober nur in einer Bertheilung der Gaben, fondern ganz, 
fo wie die Wiffenfehaft mehrern ganz beiwohnen fann 9, 
Da follen wir eine glänzende und unvermwelfliche Weis⸗ 
heit, den Abglanz des göttlichen Lichtes, gewinnen, das 
Stückwerk unſeres Wiſſens foll aufhören, die Vollfommens . 
heit an feine Stelle treten, nicht mehr in feinen Werfen, 
jondern unmittelbar von Angeficht zu Angeſicht follen wir 
Gott ſchauen, in einer ewigen Erfenntniß feines unſicht⸗ 
baren Wefens, welche nicht etwa, wie Platon glaubte, 
von dem Umlaufe der weltlichen Dinge geftört werben 
fann 2). Und in biefer Erkenntniß Gottes follen. wir 
denn auch wahrhaft eins fein mit ihm; denn erfennen 
ift vereinigt werben, und wie der, welder ber Materie 
anhängt, mit ihr fich vereinigt, fo follen auch die vers» 
nünftigen Weſen, welche Gott fi zumenden und in feis 
nem Schauen Ieben, mit ihm vereinigt werden I. Wir 
follen ba Götter werben, nur darin von Gott unterfchies 
den, welcher Gott an fich felbft genannt werben muß, 
bag wir unfere Gottheit nur mitgetheilter Weife empfans 
gen und durch unfere freie That aus Gott geſchöpft 


1) C. Cels. VI, 70. ov zur’ dnorounv nal dinipeow, De 
princ. I, 1, 3. 

2) C. Cels. V, 10; VI, 20. .xal 0009 ya ülvoüner avvov (sc. 
Toy xUQ109), 0V negiaydmoousda ano Tg Tev oVuuvov TEQLpopüs, 
dei dR ng05 77 Ola dooneda Tv aopurwv Tod Heod, ovaltı uno 
xTiOEg K00MOV ToFs Moımaucı Yoolulvor Nuiv, all, e6 Ov0uaosr 
6 yrnoı0g Tod Imoov uadnrns Alywy, Tore dt np00WNoV Tp0G up0 
ounov, zul To, iuv 819m vo Telsıoy, To &x nlpovg xarapyndnoeras, 

3) In Joh. XIX, 41 p. 234. zo yırWarsıy uyri Toi' uvaxenpaodas 
 aal zwaodaı. Ib. XX, 14 p. 328. 
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haben D. Doch fegt diefer Unterfchied- Feine Wandelbar⸗ 
feit des Schauens voraus, fondern die Götter, die Kinder 
Gottes, follen eben fo feft in der Wahrheit ftehen, wie 
die Kinder des Teufels der Fertigkeit in der Wahrheit 
entbehren müſſen 2). Man würde fih täufchen, wenn 
man biefe Hoffnungen des Drigenes, wie fie. aus den 
chriſtlichen Verheißungen geſchöpft find, nicht Doch auf 
in Zuſammenhang mit feinem wiſſenſchaftlichen Streben 
finden wollte, welches, wie. früher bemerkt, eine voll⸗ 
kommene Erfenntnig fucht und davon überzeugt ift, daß 
fie nur im Wiffen Gottes, bes ewigen Grundes aller 
Dinge, gefunden werben. könne, 

Allein: von der andern Seite, wenn diefe Hoffnungen 
auch mit dem allgemeinen Grunde feines wiſſenſchaftlichen 
Beftrebens in Übereinflimmung ftehen, fo Doch keineswe⸗ 
ges mit den Begriffen. im Einzelnen, in welchen ex feine 
Wiſſenſchaft fih zu entfalten ſuchte. Da treten nım bie 
Befchränfungen ein, von melden Drigenes Fein Gefchöpf 
frei Spricht; da foll jedes gefchaffene Wefen fein Maß 
haben und nur nach diefem Maße Gott zu erfennen ver- 
mögen I. Da ift denn auch Verſchiedenheit noch am 
Ende aller Dinge, alfo aub ein Samen zu einer neuen 
Weltentwiclung, eine Möglichkeit des Abfalls, welde 





4) In Joh. II, 22. nav dt To nupa To avrodeog yeroyy is 
ixtivou GeornTog HEoosovusvoV, 

2) Ib. XX, 22. | 

3) De princ. H, 44, 7; IV, 35. Virtute enim sua omnia 
comprehendit (sc. deus) et ipse nullius creaturae sensu compre- 
henditur. Illa enim natura soli sibi cognita es. — — Omnis 
igitur crealura intra cerium apud eum numerum mensuramque 
distinguitur. 
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unftreitig zum wirklichen Abfall führen wird, fo wie ber 
Sam fi entwidelt, welcher in einem jeben Geifte als 

die natürliche Seite feines Weſens liegt; daher erjcheint 
auch dem Origenes, wie den Stoifern, bie Weltverbrens 
nung nur als ber Übergang zu einer neuen Weltbildung 
und er hat an dieſer Lehre ber Stoifer nichts weiter zu 
tadeln, als daß fie nicht anerfennt, daß bie neue Welte 
bildung nicht nach einem nothwendigen Gefeße immer in 
derfelben Weife fih geftalten müfle, fondern von ber 
Freiheit des Willens abhängig nach den verfchiedenen 
Richtungen des Willens in verfchiedener Weife, In dies 
fer Richtung feiner Lehre zögert er denn fogar dem gött⸗ 
lichen Worte eine vollfommene Erlenntniß ſeines Vaters 
zuzuſchreiben. 

So finden wir immer wieder dieſelben Schwankungen 
zwiſchen einer Hoffnung, welche das Chriſtenthum erregt 
hat, und einer wiſſenſchaftlichen Lehre, welche mit dieſer 
Hoffnung nicht ftimmen will, Es ift diefen in Griechifcher 
Sprache und Wifjenfchaft ernährten Männern nit fo 
leicht die Denfart zu überwinden, welche mit ihrer Bil⸗ 
dung wie verwachſen ift. Je lebendiger das wifienfchaft- 
lihe Streben des Drigenes war, um fo weniger Tonnte 
er auch von den Vorurtheilen fi losmachen, welche im 
Herzen ber damaligen Wiffenichaft ihren Sie hatten, 
Mit einer nicht gemeinen Geſchicklichkeit, mit einer großen 
Beweglichkeit des Geiftes hat er feiner wiffenfchaftlichen 
Bildung fi) bedient, um den Heiden gegenüber die chrift- 
lihe Denkweiſe in das Licht zu ftellen, welches fie ihren 
wiffenfchaftlichen Kenntniffen, ihren philofophifchen Bes | 
griffen, ſelbſt ihren volfsthümlichen Vorurtheilen empfehe 
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len könnte. Diefelben Gaben feines Geifles wendete er 
dazu an die einzelnen Lehren des Chriſtenthums von grob 
finnlichen Vorſtellungen zu reinigen und, fo viel möglich, 
in einen wiflenfchaftlichen Zufammenhang zu bringen, 
Aber alles fein Bemühen war doch nicht im Stande bie 
widerſtreitenden Elemente feiner Bildung zur ſichern Über- 
einftimmung zu führen. Da fieht er fih nun gemöthigt 
wenigflend ein vorläufige Abkommen zwifchen ihnen zu 
treffen, und es ift merfwürdig genug, wie biefes ausfällt. 
Wir haben gefehn, wie er bie chriftlihe Zuverſicht auf 
eine enbliche Vollendung des Geſchöpfs keinesweges ver- 
leugnet; er erfennt es baher auch an, daß bie weltlichen 
Dinge von einem vollfommenen Schöpfer ihren Urfprung 
habend vollfommen fein müßten gleih ihrem Schöpfer, 
fiebt aber au ein, daß fie Freiheit haben müßten, 
um als vernünftige Wefen in einem vernünftigen Leben 
die wahre Vollkommenheit gewinnen zu können als ihre 
eigene Tugend, und hieraus leitet er nun die Entwidlung 
der Welt ab, als deren wahrer Inhalt die Geſchichte 
und Erziehung ber Geifler zum Schauen Gottes fi ihm 
darſtellt. Aber freilich er kann babei auch dem Gedanken 
fi) nicht Hingeben, daß mit der Vollendung der einen 
Welt nun das Ende aller Dinge gefommen fein werde, 
Sp wie es ihm unmöglich iſt einen ſchlechthinnigen Ans 
fang alles Werdens anzunehmen, fo Tann er fich eben fo 
wenig denken, daß alles Werben und bamit auch bie 
weltbildende Kraft Gottes einmal ein Ende erreichen Tönne. 
Die Natur der Gefchöpfe feheint ihm nur zwifchen zwei 
Annahmen die Wahl zu Yaffen, entweder daß fie ganz 
in Gott zurüdfehren und ihre Verfehiedenheiten in feiner 


561 


Einheit ausgelöfcht werden würben, ober baß fie verſchie⸗ 
den blieben und alsdann auch nur ein nicht ganz voll 
fommenes Daſein erhielten. Da hält er doch die letztere 
Annahme für beſſer und meint, fie würden ihre Vollkom⸗ 
menheit befigen nur nad ihrer befondern Art, in ihrer 
Berfchiebenheit von einander, in ber Erinnerung eines 
verfhiebenen Lebens, wie e8 auf ber Freiheit ihres Wil⸗ 
lens beruhte. Und fo begnägt er fih damit dem vernünf⸗ 
tigen Wefen eine serübergebende Ruhe und Vollendung 
in den Zwifchenräumen zwilchen ben aufeinander folgen 
den Welten zu verbeißen. Das eigene inbipiduelle Des 
ſtehen der Geiſter laͤßt er Doch nicht fahren, wenn er es 
ihnen au nur durd das Feſthalten einer Freiheit reiten 
kann, welche, weil fe nicht vollig mit Gott einig if, 
noch immer eine Neigung zum Abfall in ich trägt. So 
erweiſt ſich nun auch Gott immer. von neuem. in feiner 
Güte, in feiner fehöpferifhen und erlöſenden Thätigfeik. 
Zwar kann Origenes ſich nicht verhehlen, Daß er eben 
dieſe Tpätigfeit ober Kraft Gottes, das ſchöpferiſche und 
erlöfende Wort, weil es befkändig spa neuem in bie 
Weltfhöpfung und Weltregierung eintreten fol, als etwas 
wahrhaft‘ Bollendeted nicht denfen Bun, und bamit hän⸗ 
gen feine wiederholten Äußerungen zufommen, daß ber 
Sohn geringer fei, ale der Vater; aber er firebt fih 
barüber zu berubigen, indem er das: Serabfleigen des 
göttlichen Wortes zur Bildung und ſelbſt zum Leiden mit 
ber Welt nur zur Bollfommenheit ihm anrechnet; denn 
nur aus Mitleiden mit feinen Gefchöpfen, von welden 
er feines haſſen Tann, gebt der Sohn Gottes in die un- 
reinen Zuftände Diefer Welt ein, nur um jene emporzus ' 
Geſch. d. Phil. V. 36 


leiten, nicht um ſelbſt Thell za nehmen: ar den Werken 
der materiellen Eitelleit. Daß. alle: vieſe Auskunftomlttel 
nicht geuugten, Davon. mochte Yan Dvkgeneb Feibf ein 
denlles -Bersußifein ſich finden, wenigſtens feine: ſchwan⸗ 
kenden Anftrungen Aber - bie wißtighen Prutn feiner 
Lehre ſcheinen dies anzudeuten. ae 
13 Will man: ſich davon Befund I Diigemt | 
hel mancherlel Jrethtmern / ia wulche (pr Die Vorurtheile 
ner alten Phueſophie und der heiduiſchen Denlart ſtarzen, 
doch ber ehriſtliche Sinn vorherſchendi at, ſo vergleiche 
man feine Lehre‘ alt ben: Meinung’; eines Heibnifchen | 
Philoſophen, welcher nur um weniges ſpaͤter Tebte, als h 
Drigenes, und aus einer aͤhnlichen Richtumg ber Wiſſen⸗ 
ſchaft hervorgegangen war, wie bieſer, bes Plotinus, 
meine ich, des Hauptes der neuplatoniſchen Schule. Plo⸗ 
tin wird, wie Origenes, von dem Streben bewegt die 
unwandelbare Einheit Gottes, des Grundes aller Dinge, 
‚ zu erkennen; er hofft ebenfalls dieſes Streben befriedigen 
zu koͤnnen, aber nur durch eine. gänzliche Zurückziehung 
son allem Materiellen und Weltlihen, mit Aufopferung 
aller Individualität, indem ba bie Vernunft nicht mehr 
denfe, nicht mehr thätig, nicht mehr fie ſelbſt fei, fonbern 
ganz übergegangen und untergegangen in die unendliche 
Einheit. Diefe Anfchauung bes Unendlichen glaubt er 
freitich ſchon in dieſem irdiſchen Reben erreichen zu können, 
jedoch nur in einem flüchtigen Blitze des Geiftes, welcher 
„faum durch ein forgfames Forſchen vorbereitet ploͤtlich 
eintritt und plöglich wieder verſchwindet. Diefe Lehre von 
der Anfchauung bes Vollkommenen ift burchaus phantafiiſch, 
ohne irgend eine Beziehung zu dem wahren fittlichen ober 
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wiffenfchaftlichen Leben. der’ Vernunft. Wieipangumders 
ſteht dagegen. bie. Lehre "Vesiiötigenes da,“ welche uns 
auffordert. durch -flttlichen Ktumpf;. durch wiſſenſchaftliche 
Forſchung die: Vollendung: unſerer Natur, das Schauen 
Gottes. zu gewinnen. Damit hängt es auf das Genauefte 
zuſammen, daß Plotin, wie er die Anſchauung ‚Gottes 
aus der Mitte aller Entwicklungen herausreißt, fo auch 
ben Zuſammenhang aller einzelnen Weſen in ihrem Leben 
und Dafein gering achtet; ev gehört doch nur diefem 
Leben des Scheins an, in- welchem wir der Wahrheit 
nicht theilhaftig find; eine Fortbildung ber Menfchheit 
im Ganzen, ja der Welt aller. vernünftigen Wefen, eine 
erziehende Thätigkeit Gottes; welche ſtufenweiſe ung zu 
fih auffeitet, dieſen ‚fruchtbaren Bedanfen des Chriften- 
thums, Tennt Plotinus nicht, während Origenes beſonders 
darin fein Verdienſt hat, daß er denſelben in: feiner vol⸗ 
Ien Bedentung durchzuführen -fuchte im Zufammenhange 
ber ganzen Welt,. ald eine Wiederbringung - aller. Dinge 
fordernd, trotz mancher Borurtheile, welche ihm ‚hierbei 
die heidniſche Philoſophie und der beſchraͤnkte Blick einer 
nur das Praktiſche beachtenden Kirchenlehre entgegenſetzte. 
Natürlich muß auch wegen dieſer Verſchiedenheit beider 
Lehren ihre. Anſicht von der Vernunft ſehr verſchieden 
fein. Dem Plotinus ift die Vernunft, welche in: biefer 
Welt denkt und erkennt, noch mehr aber die, welche in 
diefer Welt. handelt, etwas. Unvollfommened gegen bie 
oberite Einheit gehalten; denn fie ift ja nothwendig mit 
den Unvollfommenheiten biefer Welt belaſtet; nur durch 
eine herabfteigende Emanation kommt fie zu Stande. Es 
findet ſich daher Fein ähnlicher Verfuch bei ihm, wie beim 
36 * 
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DOrigenes, fie. dem oberften Gott gleich zu ſetzen. Daher 
iſt denn auch, in dieſer Weltt Keine volllommene Offenba⸗ 
rung Gottes zu ſuchenz mm in einem fortſchreitenden 
Herabſteigen nom Höhern zum Niedern kommt fie zum 
Dafein, Zwar vertheidigt Patinns bie Freiheit der ver⸗ 
nünftigen Weſen, wie Origenes, aber jener betrachtet fie 
doch im einem ganz andern Lichte als biefer. Plotin be⸗ 
trachtet fie nur als eine Folge des mittlern Standes ber 
Vernunft zwiſchen Gott und der Materie, nach welcher 
Stellung ſie denn nach oben oder nach unten ſich richten 
kann; aber die Freiheit im Praktiſchen verachtet er, ins 
dem fie nur dem niedern Gebiete bes Materiellen fich zu- 
wendet; nur bie Freiheit in der Erhebung zum theoreti⸗ 
ſchen Leben und zuletzt in ber Zurückziehung von allem 
Weltlichen bat ihm einen Werth; da kehrt Die Vernunft 
wieder zu ihrem urfprünglichen Zuflande zurüd, Drigened 
Dagegen hat zwar auch einen Anftrich von biefen Meinun⸗ 
gen, aber er zögert doch nicht gegen bie Verachtung ber 
Freiheit im Praftifchen ſich auszuſprechen; fie giebt und 
die wahre Tugend, in welcher die Gottähnlichfeit befteht; 
ihm ift überhaupt die Sreiheit nicht allein zur Rückkehr 
in den urfprünglichen Zuftand, fondern dazu, daß mir 
das Bute, deffen Möglichkeit wir nur empfangen haben, 
ung in Wirklichkeit zu eigen machen. Man wird bie 
Überlegenheit nicht verfennen, welche in allen dieſen Punks 
ten der Lehre Drigenes vor dem Plotinus behauptet. 
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